Dosarul nr. 1ra-33/2022
(1-19202582-01-1ra-05012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cojocaru Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie 2021, in cauza penala

privindu-I pe
RAILEANU lacob XXXXX, nascut

XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.12.2019-21.07.2021,;
Instanta de apel: 17.08.2021-01.11.2021,
Instanta de recurs: 05.01.2022- 16.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 21 iulie 2021, Raileanu
lacob a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 360 alin. (2) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare.

In conformitate cu prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit definitiv
pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepselor penale aplicate,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa penald sub formi de inchisoare s-a
suspendat conditionat pe termen de 5 ani, cu obligarea acestuia de a nu-si schimba
domiciliul si/sau resedinta, fara consimtamantul organului competent si sd presteze
munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Raileanu
Iacob, in noaptea de 27 spre 28 octombrie 2018, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, deteriorand geamul de la una din ferestre, a patruns in casa de
locuit ce-i apartinea lui Cucias Olga, situata in XXXXX, de unde a sustras pe ascuns
bani in suma de 4000 lei, pe care i-a insusit pricinuindu-i partii vatdmate o paguba
materiala considerabila in suma de 4000 lei, ce constituie 0,65 salarii medii lunare pe
economie stabilite prin Hotararea Guvernului RM nr. 54 din 17 ianuarie 2018.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Raileanu lacob a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, ,,Furtul”, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere sau in locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in noaptea de 27 spre 28 octombrie 2018, avand scopul de a limita
libertatea de circulatie sau de a lipsi de aceasta pe Cucias Vasile, a patruns in domiciliu
lui Cucias Olga, situatda In XXXXX, de unde a sustras o sacosa in care se aflau
documentele pe numele lui Cucias Vasile - buletinul de identitate seria XXXXX
eliberat la 30 mai 2012 oficiul 40, pasaportul cet. al RM nr. XXXXX din 18 aprilie
2016, permisul de conducere nr. XXXXX din 03 mai 2005, permisul de port arma seria
XXXXX din 21 februarie 2014, certificatul de inmatriculare automobilului de model
«Opel Astra» cu n/i XXXXX si polita de asigurare obligatorie de asistentd medicala
nr. XXXXX din 13 februarie 2015, care au fost restituie lui Cucias Olga la data de 31
octombrie 20109.

Asadar, prin actiunile sale Raileanu lacob a comis infractiunea prevazuta de art.
360 alin. (2) Cod penal, ,, Luarea, sustragerea, tainuirea, degradarea sau distrugerea
documentelor”, adica sustragerea, tainuirea §i pastrarea buletinelor de identitate sau
a altor documente importante ale persoanelor fizice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror, care a solicitat casarea sentintei pe motivul blandetii acesteia, solicitand
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Raileanu lacob sd fie condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 360 alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal de stabilit definitiv pentru concurs de
infractiuni prin cumulul partial al pedepselor penale aplicate sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90%, 90 Cod penal de suspendat partial executarii pedepsei aplicate
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis a primei parti a pedepsei stabilite
perioada de 3 ani, iar restul 2 ani de suspendat cu stabilirea termenului de proba, cu
obligarea condamnatului sd nu comita alte infractiuni, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent, si, s presteze 100 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

A se incasa de la inculpat in folosul partii vatdmate Cucias Vasile prejudiciul
material cauzat in urma comiterii infractiunii in suma de 4000 lei.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ca prima instant a aplicat o pedeapsa prea
blanda, sustinea apelantul ca, la stabilirea pedepsei, instanta urma sa i-a in considerare
caracterul si gradul pericolului social al infractiunilor comise, circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului circumstantele atenuante si agravante a raspunderii penale.

Invoca ca, potrivit prevederilor art. 111 Cod penal, la momentul comiterii
infractiunilor inculpatul dispunea de antecedente penale, deci instanta la aplicarea
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pedepsei nu a tinut cont in volum deplin si proportional faptul ca inculpatul nu este la
prima incdlcare si cd este prezentd circumstanta agravantd a responsabilitatii
inculpatului- savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Acuzarea considera ca reeducarea si corectarea lui Raileanu lacob nu va putea fi
atinsa prin pedeapsa stabilita prin sentinta contestatd, deoarece nu constituia o pedeapsa
echitabild si proportionala faptelor comise in coraport cu personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 noiembrie
2021, apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

Pedeapsa definitiva stabilitd lui Raileanu Iacob pe termen de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis conform art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat partial pe termen de 2 ani inchisoare.

Prima parte a pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani se va executd in
penitenciar de tip semiinchis, a doua parte a pedepsei pe termen de 2 ani se suspenda
conditionat conform art. 90 Cod penal, cu stabilirea unei perioadei de probatiune de 3
ani.

In rest dispozitiile sentintei s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
intemeiat a pronuntat in privinta inculpatului sentinta de condamnare si corect a ajuns
la concluzia cd, inculpatul s-a facut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c), d) si 360 alin. (2) Cod penal. Aceste Tmprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat ca fiind intemeiate alegatiile acuzatorului de stat cu
privire la faptul ca la data comiterii infractiunilor imputate lui Raileanu lacob la 27-28
octombrie 2018, ultimul dispunea de antecedente penale nestinse, iar alegatiile
avocatului Cojocaru Andrei in interesele lui Raileanu Iacob invocate in sensul dat au
fost respinse.

Astfel, s-a constatat ca instanta de fond, desi a retinut conform art. 77 alin. (1)
Cod penal in calitate de circumstanta agravanta faptul cd anterior a fost condamnat
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, totusi eronat a apreciat situatia de fapt
si a numit inculpatului o pedeapsa prea blandi in raport cu personalitatea acestuia. Insa,
avand in vedere circumstantele comiterii infractiunilor, apreciate in coraport cu
personalitatea inculpatului, care nu este angajat in campul muncii, caracterizat
nesatisfacator, precum si lipsa circumstantelor atenuante, instanta de apel a considerat
ca atingerea scopului pedepsei penale, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum se prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni este posibild doar cu
aplicarea in privinta lui Raileanu Iacob a pedepsei cu inchisoare, desi partiala.



Instanta de apel remarca ca, persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnata.

Subsecvent, pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
instanta de apel a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani. Pentru
infractiunea prevazuta de art. 360 alin. (2) Cod penal, s-a aplicat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 3 ani.

Pentru a preveni sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane, instanta de apel a constatat ca fiind rezonabil, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, de a stabili lui Raileanu Iacob pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 90! alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de
Jjudecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare
in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicdnd in hotarare perioada de executare a pedepsei in
inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum §i
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executa in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Prin prisma normei supra indicate, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, s-a ajuns la concluzia ca, nu este rational ca Raileanu Iacob
sd execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, astfel, conform art. 90 Cod
penal, prima parte a pedepsei cu inchisoare pe termen de 3 ani se va executa in
penitenciar de tip semiinchis, iar a doua parte a pedepsei pe termen de 2 ani se suspenda
conditionat cu stabilirea unei perioade de probatiune de 3 ani.

Prin urmare, aceasta pedeapsa va duce la realizarea scopului prevazut de art. 61
Cod penal asa cum, sanctiunea penala are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea lui Raileanu Iacob, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cojocaru Andrei 1n
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, solicitand casarea partiala a deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si dispunerea rejudecarii.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel a emis o hotirare neintemeiati
si nefondata.

Reiesind din materialele cauzei penale, recurentul solicitd casarea partiald a
deciziei in latura penala, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod Penal.
Recurentul exprimd dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei penale pe
care o consideram prea aspra. Curtea de Apel nu a apreciat daca scopul pedepsei
aplicate poate fi atins si fard executarea pedepsei cu inchisoare. La stabilirea pedepsei,
instanta urma sa tind cont cd inculpatul a recunoscut vina pe deplin, a contribuit activ
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la descoperirea infractiunii, s-a cdit sincer in cele comise, este caracterizat satisfacator,
are familie la intretinere, circumstante care ar putea fi recunoscute ca fiind exceptionale
si ar permite aplicarea prevederilor art. 79, 90 Cod Penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor 1a opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine, cd recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande.

Potrivit textului recursului declarat de recurent se invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insa
Colegiul considerd cad acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal retine cd, potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotardarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, insa instanta de recurs precizeaza ca recurentul,
referindu-se la pct. 6) din norma mentionata, nu a specificat care din temeiurile
prevazute de legea mentionatd le considera relevante pentru cazul dat. Or, indicand ca
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, recurentul nu si-
a argumentat motivul aratat, ceea ce rezultd ca acesta este mentionat declarativ si
urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
in latura pedepsei aplicate inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont
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de prevederile art. 7, 61, 75, 84, 90, 90! Cod penal, conform carora la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La caz,
instanta de apel a corectat eroarea comisa de instanta de fond in stabilirea pedepsei si
a considerat corect aplicarea partiala a pedepsei non privative de libertate.

Instanta de apel just a concluzionat ca inculpatul indeplinea conditiile necesare
pentru aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal ce coroboreazi cu circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului si va duce la realizarea scopului prevazut de art.
61 Cod penal, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
inculpatului, cét si a altor persoane.

In continutul recursului s-a indicat posibilitatea aplicarii doar a prevederilor art.
90 Cod penal, pe care Colegiul penal o considera neintemeiatd, deoarece analizand
decizia atacatd, se constatd ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului. Or, instanta de apel
a stabilit cd inculpatul a comis infractiuni mai putin grave (conform prevederilor art.
16 Cod penal), dispune de antecedente penale nestinse, prezenta circumstantelor
agravante ce demonstreaza ca inculpatul nu s-a corectat si aplicarea unei pedepse mai
aspre va duce la reeducarea inculpatului si restabilirea echitatii sociale.

In speta, solicitarea nu a fost motivata de catre recurent, fiind astfel neintemeiata,
or doar faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-0 prea
aspra, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta lui Raileanu Iacob a
suspendarii totale a executarii pedepsei cu inchisoare.

Imprejurérile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd s-a aplicat
inculpatului pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale. Instanta de apel a
dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca,
in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legala, intemeiata si motivata.



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
criticele din recursul inaintat de avocatul Cojocaru Andrei nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cojocaru Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 01 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe RAILEANU lacob XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



