Dosarul nr. 1ra-75/2022
(1-20095736-01-1ra-17012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gordila Vitalie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2021, in cauza penald privindu-l pe

CHISTRUGA Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 10.08.2020-25.06.2021;
Instanta de apel: 15.07.2021-06.10.2021;
Instanta de recurs: 17.01.2022- 16.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 25 iunie 2021, Chistruga
Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani s1 5 luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Chistruga Nicolae in beneficiul XXXXX, cheltuieli de judecata
in marime de 1200 lei.

S-a incasat de la Chistruga Nicolae in beneficiul statului cheltuieli de judecata in
marime de 2448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Chistruga
Nicolae la 23.10.2019, in jurul orei 00.30, fiind in stare de ebrietate, actionand
intentionat si constient, in scop de intretinere a unui raport sexual si satisfacerii poftei
sexuale, a patruns ilegal in domiciliul lui XXXXX, situat in XXXXX, unde contrar
vointei acesteia, pe parcursul noptii intentionat, manifestand agresiune si aplicand
constrangere fizica si psihica, exprimatd prin faptul ca a amenintat-o cu un cutit, si
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si a-si exprima vointa, in legatura cu
varsta inaintatd, a tentat sa intretind cu aceasta, raport sexual fortat in forma naturala,
insd in virtutea unor circumstante independente de vointa sa, intentia acestuia nu a fost

dusd pana la capat si Chistruga Nicolae nu a reusit sd intretind un raport sexual cu
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XXXXX, din motiv ca ultima a opus rezistentd, cd era in stare de ebrietate, precum si
ca organul genital masculin nu a ajuns la erectie. Prin actiunile sale Chistruga Nicolae
I-a cauzat victimei suferinte fizice si psihice.

Astfel, actiunile lui Chistruga Nicolae au fost incadrate in baza art. 27, 171 alin.
(1) Cod penal ,, tentativa de viol, adica tentativa de a intretine un raport sexual savarsit
prin constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara ori de a-si exprima vointa”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gordila Vitalie in interesele
inculpatului care solicita casarea sentintei, cu dispunerea rejudecarii de catre instanta
de fond, cu abrogarea masurii preventive sub forma de arest aplicata lui Chistruga
Nicolae, cu eliberarea lui de sub arest, cu inlocuirea unei masuri non privative de
libertate.

In motivare apelantul invoca urmitoarele considerente:

- instanta de fond a individualizat gresit pedeapsa stabilitd inculpatului in partea
excluderii suspendarii conditionate a executdrii acesteia, or, circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului permiteau aplicarea eficienta a prevederilor art. 61 s1 75 Cod
penal, coroborate cu art. 90 Cod penal,

- inculpatul nu a recunoscut vinovitia, acesta, neavand antecedente penale
(stinse), avea dreptul la o pedeapsa neprivativa de libertate, cu atdt mai mult ca
inculpatul a declarat instantei de judecatd cd infractiunea a fost comisd de o altd
persoana, potrivit zvonurilor publice (auzite prin sat);

- la aplicarea pedepsei inculpatului instanta de fond nu a tinut cont Tn masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei;

- circumstante ce ar atenua raspunderea inculpatului nu au fost stabilite si
Chistruga Nicolae se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si in societate;

- prima instantd nu a efectuat o analizd ampla a personalitatii inculpatului tinand
cont si de conduita acestuia Tnaintea savarsirii faptei, dupa savarsirea acesteia si in
timpul judecatii.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2021,
apelul avocatului Gordila Vitalie in numele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, probele
administrate pe cauza, cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel, corespundeau cerintelor stipulate de art. 101
Cod de procedura penala, adica-s pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse
la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand
deplin vinovatia lui Chistruga Nicolae in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal.

Faptul ca inculpatul nu recunostea vinovatia sa in faptele incriminate au fost
apreciate ca o metoda de aparare a inculpatului, care se combate prin cumulul de probe
cercetat si care demonstreaza vina lui deplina.

Referitor la categoria si termenul pedepsei stabilite inculpatului instanta de apel a
apreciat-o echitabila faptei infractionale savarsite, pedeapsa fiind in corespundere cu
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imprejurarile cauzei, normele legale, asadar instanta a considerat cd va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a respins ca declarative afirmatiile invocate in apel, ca instanta de
fond a individualizat gresit pedeapsa stabilitd inculpatului in partea excluderii
suspendarii conditionate a executdrii acesteia, ca circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului permiteau aplicarea eficienta si a prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, coroborate cu art. 90 Cod penal, considerindu-le declarative si fara
specificare clard in circumstantele stabilite pe caz.

In aspectul dat, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea imputata face parte din categoria
celor mai putin grave, circumstante atenuante nu ai fost stabilite, insd ca circumstanta
agravanta s-a retinut savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, savarsitd asupra unei
persoane cu varsta inaintata.

De asemenea la aplicarea pedepsei instanta de fond a luat in considerare
nerecunoasterea vinovatiei, lipsa caintei despre fapta savarsitd, rezonanta cazului,
personalitatea partii vatdmate si varsta inaintatad, modul violent in care a avut loc
infractiunea, tinerea persoanei in varstad o perioadad indelungata in frig, toate acestea au
dus instanta de fond la concluzia ca suspendarea conditionata a pedepsei nu si-ar atinge
scopul pedepsei penale, iar unica pedeapsa eficienta este inchisoarea cu executare reala
in penitenciar de tip semiinchis.

In aspectul solicitarii avocatului privind aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca sunt declarative
afirmatiile invocate de avocat, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii
incriminate, fatd de o persoand de varsta inaintatd, prezenta stabilirii faptului ca
inculpatul nu este la prima abatere, desi antecedentul penal este stins, faptul dat indica
ca inculpatul este predispus la comiterea infractiunilor si nu a facut careva concluzii si
in atare situatie este inoportund aplicarea prevederilor privind suspendarea conditionata
a executarii pedepsei.

Nu s-au retinut nici afirmatiile cd in cazul nerecunoasterii vinovatiei de catre
inculpat, acesta neavand antecedente penale (stinse) oricum are dreptul la o pedeapsa
neprivativa de libertate, cu atdt mai mult cd inculpatul a declarat instantei de judecata
ca infractiunea a fost comisa de o alta persoana, potrivit zvonurilor publice (auzite prin
sat), deoarece sunt afirmative in circumstantele stabilite pe caz.

In aspectul dat, vinovitia inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita deplin
prin declaratiile partii vatamate, care a indicat ca anume Chistruga Nicolae a comis
infractiunea fatd de ea, aplicand violenta, declaratii confirmate si prin concluziile
raportului de expertiza din 03.03.2019, din care rezulta clar ca la XXXXX la momentul
examinarii medico-legale pe data de 24.10.2019 au fost depistate leziuni corporale care
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puteau sa se formeze in momentul unui atac din partea altei persoane, posibil in
momentul cand patimita opunea rezistenta fizica (vol. I, £.d.126).

La fel, declaratiile partii vatamate au fost confirmate prin declaratiile martorilor
audiati In cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, cat si prin probele scrise cercetate,
printre care concluziile rapoartelor de expertiza, amprentele depistate pe becul electric
de la casa victimei, care apartineau anume inculpatului, astfel incat vinovatia
inculpatului nu este bazata pe presupuneri, ci pe elementele de fapt dobandite din
probele cercetate, actiunile inculpatului fiind corect calificate in baza art. 27, 171 alin.
(1) Cod penal, iar faptul ca inculpatul nu recunoaste vinovdtia sa nu poate fi luat in
consideratie, fiind un drept al persoanei, dar nu si o obligatie.

S-a respins si solicitarea de admitere a apelului, cu casarea sentintei instantei de
fond, cu remiterea cauzei la rejudecare, care de altfel nu a fost sustinutd de avocat,
precum si privind achitarea inculpatului, deoarece nerecunoasterea vinei de catre
inculpat si dezacordul cu sentinta instantei de fond nu poate fi echivalatd cu achitarea
inculpatului, fiind constatata complet vina inculpatului in faptele descrise prin dovezile
cercetate care se coroboreaza reciproc, astfel, temeiuri de intervenire a instantei de apel
si achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Sentinta atacata a fost apreciatd ca corespunzand tuturor prevederilor legii penale,
intemeiatd, iar argumentele invocate de avocat nu persistd in cauza, totodatd
argumentele indicate de avocat nu au suport probatoriu si contravin probelor
administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
apel sa concluzioneze asupra respingerii afirmatiilor invocate in apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gordila Vitalie in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei si pronuntarea in aceastd parte
a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa
de el.

In motivare recurentul a indicat ci:

- in sedinta de judecatd nu a fost dovedit prin probe pertinente faptul ca, anume
inculpatul este vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal;

- instanta de judecatd nu a tinut cont ca in cadrul urmaririi penale au fost admise
incalcari de procedurd penala, iar probele obtinute prin incalcarea prevederilor legale
nu pot fi retinute ca fiind admisibile;

- din declaratiile partii vatamate, depuse sub juramant in cadrul cercetarii
judecatoresti, rezulta ca a fost agresata fizic de Chistruga Nicolae, dar cand a apelat
initial politia a declarat ca a fost agresata de o persoana necunoscutd, apoi la domiciliul
ei s-a prezentat colaboratori de politie care in urma concretizarii circumstantelor
comiterii infractiunii i-au comunicat ca unicul suspect ar fi Chistruga Nicolae.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,



mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd cad este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca recurentul indica la prezenta erorilor de drept prevazute de pct.
6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si pct. 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii a alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit textul recursului declarat, recurentul nu a concretizat care din temeiuri
pct. 6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de cdtre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lneintrunive a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, se reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu
pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate,
deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatda de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald si competenta
instantelor respective.

Din continutul cererii de recurs de facto rezultd, ca recurentul critica hotararea,
solicitand achitarea inculpatului, din motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

In speta, insa, s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate
lui Chistruga Nicolae, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt, si au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
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conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute nici argumentele recursului partii apararii, precum ca concluziile
instantelor judecatoresti privind vinovatia inculpatului sunt neintemeiate, deoarece
probele administrate demonstreaza ca el a savarsit infractiunile incriminate. Instanta de
apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a audiat inculpatul,
partea vatamata, martorii Gaina Rodion, Sosna lvan, Sosna Anatolie, a apreciat
obiectiv cumulul de probe, constatind cd argumentele apdrarii despre nevinovatia
inculpatului in savarsirea faptei incriminate se combateau prin totalitatea de probe
cercetate in sedinta de judecatd care au demonstrat incontestabil vinovétia inculpatului
de cele incriminate.

Prin urmare, afirmatia partii apararii precum ca, inculpatul nu se considera vinovat
de cele intamplate, invocand ca in cadrul sedintelor instantelor de judecatd nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, este
neintemeiata si contravine materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
acesta nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui in savarsirea infractiunilor imputate.

Mai mult, Colegiul penal retine cd partea apararii cu aceeasi pozitie a contestat
sentinta de condamnare, totodatda indemnand si aplicarea fata de inculpat a prevederilor
art. 90 Cod penal. Astfel, acceptand vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
imputate de rechizitoriu, concluzii ce se contrazic cu cerintele recursului ordinar. Prin
urmare, nu existd circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice
implicarea instantei supreme in hotararea instantei de apel.

Instanta de recurs considera pedeapsa stabilitd inculpatului ca fiind una echitabila,
legala, cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptelor comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limita
sanctiunii normelor penale in baza cérora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni in hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotdrarea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa f1 afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
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de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs Inaintata de avocatul Gordila Vitalie nu si-au gasit
confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gordila Vitalie in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
octombrie 2021, in cauza penald privindu-l pe CHISTRUGA Nicolae XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



