Dosarul 1ra-508/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatori — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Pirvu Ion, partea vatamatd Drimov Stefan si partea civilmente
responsabild SRL ,,Stefan Voda Gaz” impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din
20 1ulie 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
1anuarie 2013 in cauza penala in privinta lui

Pirvu Ion Trifan, nascut la 13 martie 1964,
originar §i domiciliat or. Causeni, str. Troianus
69;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 09.06.2009 — 20.07.2010 (prima instantdi)

2. 17.05.2012 — 17.01.2013 (instanta de apel)

3. 02.04.2013 — 15.05.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 20 iulie 2010, Pirvu Ion Trifan a
fost condamnat in baza art. 298 lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la partea civilmente
responsabild SRL ,,Stefan Vodda Gaz” in beneficiul lui Stefan Drimov prejudiciul
material in marime de 1 723 523 (un million sapte sute douazeci si trei mii cinci
sute douazeci si trei) lei, prejudiciul moral in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei
si cheltuielile de judecata in marime de 4 000 (patru mii) lei, in total suma de
1 777 523 (un million saptesute saptezeci si sapte mii cincisute doudzeci si trei) lei.

2. In fapt, instanta de fond, pe baza probelor administrate la dosar, a
constatat ca, Pirvu Ion, fiind angajat in calitate de lacatus la SRL ,,Stefan Voda
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Gaz 7, impreund cu alt lacatus, Birna Petru, controlorul Musteata Vasile si alti
angajati, In urma instructajului efectuat de catre intreprindere, a dispozitiei nr. 870
din 18 ianuarie 2009 si a planului privind efectuarea lucrarilor de demarare a
gazului in conducta de gaze cu presiune joasa a consumatorilor de la dulapurile de
distribuire nr. 2, 3 s. Copanca r-nul Causeni, la 18 ianuarie 2009, pe la orele 13:30,
au intrat Tn gospodaria partii vatamate Stefan Drimov unde, fara efectuarea
controlului instalatiilor casnice de gaze si in lipsa proprietarului, au deschis
robinetul de protectie contrar prevederilor “Instructiunii de producere 1-3 privind
demararea livrarii gazului catre instalatiile casnice cu gaze”.

Prin urmare, in urma acumularii accidentale a gazului combustibil ,,metan”
in Incaperile casei, datoritd aparitiei arcului electric, S-a produs deflagratia in
incaperile casei, deteriorind atit elementele constructive de baza ale casei, cit si
bunurile din ea.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Partea vatamata Stefan Drimov, care a solicitat casarea sentinteli,
pronuntarea unei noi hotariri, cu privire la admiterea integrala a actiunii civile si
incasarea de la partea civilmente responsabild SRL ,Stefan Voda Gaz” a
prejudiciului moral in suma de 300 000 lei, ceea ce corespunde suferintelor morale
suportate de el;

3.2. Inculpatul lon Pirvu, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotariri de achitare, din motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii
imputate;

3.3. Partea civilmente responsabila SRL ,,Stefan Voda Gaz”, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta inculpatului
lon Pirvu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 23 august 2011,
s-au respins apelurile declarate de partea civilmente responsabild si de catre
inculpat.

S-a admis apelul partii vatamate Stefan Drimov, a fost casata sentinta in
latura civila, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care s-a dispus incasarea de la partea civilmente
responsabilda SRL ,,Stefan Voda Gaz” in beneficiul partii vatamate Stefan Drimov
prejudiciul moral in marime de 300 000 (trei sute mii) lei.

In vederea asigurdrii actiunii civile s-a pus sechestru pe conturile bancare si
bunurile partii civilmente responsabile Tn suma de 2 077 523 (doud milioane
saptezeci si sapte mii cinci sute doudzeci si trei) lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a argumentat, cd in baza
probelor prezentate si examinate, vinovdtia lui Pirvu lon de comiterea infractiunii
imputate s-a confirmat, deoarece inculpatul cu certitudine a incalcat regulile de
exploatare a conductelor de transportare a combustibilului, care a provocat urmari
grave.

Colegiul penal a considerat ca, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, familia partii vatamate Stefan Drimov,
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incepind cu 18 ianuarie 2009, a fost lipsita de spatiul locativ in urma actiunilor
ilegale ale lucratorilor SRL ,,Stefan Voda Gaz”, care nu au reparat benevol
prejudiciul cauzat, provocindu-i partii vatamate suferinte psihice in urma exploziei
si deteriorarii casei de locuit si a obiectelor din ea.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Ion Casian si reprezentantul partii civilmente responsabile,
SRL ,,Stefan Voda Gaz” - Frumusache Alexandru, care au solicitat suspendarea
executarii sentintei privind incasarea prejudiciului material si moral in marime de 2
927 523 lei, casarea deciziei instantei de apel in aceasta parte, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, 1n alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, s-au invocat motive privind rejudecarea cauzei
la o altd instanta, deoarece nu au fost cercetate sub toate aspectele probele
prezentate de parti si anume, raportul de expertiza, care nu a dat raspuns la mai
multe intrebari importante, acesta s-a petrecut fara participarea inculpatului si a
partii civilmente responsabile, nu au fost elucidate cauzele producerii exploziei, iar
concluziile din raport sunt contradictorii. Mai mult ca atit, recurentii considera ca
urma a fi numitd o contraexpertiza deoarece utilizatorul Stefan Drimov a
replanificat samovolnic incaperile incalcind Regulamentul, astfel accidentul s-a
produs din vina acestuia.

5.2. Avocatul Vladimir Diaconov, in numele inculpatului Pirvu Ion, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei, in alt
complet de judecata.

Recurentul a motivat ca in instantele de fond nu s-au prezentat suficiente
probe ce ar fi confirmat vinovatia inculpatului in survenirea accidentului, acesta a
intreprins toate masurile necesare conform instructajului de efectuare a lucrarilor
de demarare a gazului.

Instanta de apel a ignorat rezultatele raportului suplimentar nr. 631/016 din
23 martie 2010, unde s-a mentionat incélcarea efectuata de utilizatorul Drimov
Stefan, si anume utilizarea arzatorului ,,YI'OII-16”, la fel, decizia instantei de apel
s-a pronuntat fara a-i fi oferit inculpatului ultimul cuvint.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
aprilie 2012 au fost admise recursurile declarate, casata partial decizia Curtii de
Apel Bender din 23 august 2011 in ce priveste solutionarea actiunii civile i
dispusa rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie
2013, au fost admise apelurile partii vatamate Drimov Stefan, al inculpatului Pirvu
Ion, reprezentantului partii civilmente responsabile SRL ,,Stefan Voda Gaz”- T.
Pusca, casata sentinta in partea solutiondrii actiunii Civile, cit priveste incasarea
prejudiciului moral si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost dispusa incasarea de la inculpatul Pirvu Ion in
beneficiul partii vatamate Stefan Drimov a prejudiciului moral in marime de 60
000 (saizeci mii) lei.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei privind latura penald si
solutionarea actiunii civile.



8. Au declarat recursuri ordinare impotriva deciziei instantei de apel:

- reprezentantul partii civilmente responsabile SRL ,,Stefan Voda Gaz” —
Alexandru Frumusachi, care invocind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea hotaririlor instantelor de fond, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Ulterior, in recursul suplimentar declarat de reprezentantii partii civilmente
responsabile SRL ,,Stefan Voda Gaz”, Ion Casian si Alexandru Frumusachi, se
invoca faptul ca instanta de apel, eronat a interpretat continutul deciziei instantei
ierarhic superioare, aceasta nu a examinat fondul cauzei si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu a probat legatura de cauzalitate dintre
actiunile lucratorilor SRL ,,Stefan Voda Gaz” si consecintele survenite. La fel,
considera ilegala incheierea de respingere a demersului inaintat privind numirea
unei expertize tehnice repetate, care ar fi demonstrat ca accidentul a avut loc din
neglijenta consumatorului, care in mod samovolnic, fard acordul reprezentantilor
intreprinderii de gazificare, a schimbat aparatele de gaz dintr-o incapere in alta,
incdlcind cerintele p.g. 7.1. al “Regulamentului privind regulile de utilizare a
gazelor in sectorul comunal”.

- partea vatamata Drimov Stefan, invocind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6
Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
lanuarie 2013, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Bender din 23 august 2011 in
partea incasarii de la partea civilmente responsabila SRL ,,Stefan Voda Gaz” a
prejudiciului material In marime de 1723523 lei si a prejudiciului moral in
marime de 300 000 lei, or, inculpatul Pirvu Ion nu se afla in posesia izvorului de
pericol sporit, in spetd, a conductei de gaz, unicul posesor si gestionar fiind SRL
,.otefan Voda Gaz”.

- inculpatul Pirvu Ion, fard a invoca vreun temei din art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel si achitarea sa, din
motivul ca fapta nu a fost savirsitd de el, indicind cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, iar hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Ulterior, in recursul suplimentar declarat, inculpatul invoca ca fiind ilegala
incheierea privind respingerea demersului de numire a unei contraexpertize tehnice
solicitate, pentru a elucida motivele deflagratiei, lipsindu-l de posibilitatea de a se
apara. Mai mult ca atit, Drimov Stefan a inaintat actiune civila numai fatd de SRL
wotefan Vodd Gaz”, insd instanta de apel depasindu-si atributiile, a incasat
prejudiciul moral din contul inculpatului.

9. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.



Recurentii au invocat in recursurile ordinare ca temeiuri pentru recurs pct. 2)
si 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 2) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.
30, 31 si 33 Cod de procedura penala, iar conform pct. 6) al aceluiasi articol, n
cazul cind - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata ca, textul recursurilor declarate nu cuprind o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 2) si
6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instantele de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii $i concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovdtia lui Pirvu lon in comiterea infractiunii prevazute de art.
298 lit. b) Cod penal, sa fie justa si intemeiata, fiind demonstrata prin ansamblul de
probe, care coroboreaza si se completeaza intre ele.

De fapt, recurentii nu sunt de acord cu marimea prejudiciului moral incasat
din contul lui Pirvu Ion in beneficiul lui Drimov Stefan, insa motivele invocate in
acest sens sunt neintemeiate, deoarece suma de 60 000 lei, este una echitabila si
suficientd pentru satisfactia morala a partii vatdmate, or in rezultatul actiunilor
infractionale ale inculpatului, familia Drimov a ramas fara spatiu locativ, fiind
necesara demolarea casei, conform avizului de examinare privind starea tehnica a
acesteia la situatia din 31 ianuarie 20009.

Totodata, recurentii au mentionat faptul ca, prejudiciului moral urma sa fie
incasat din contul SRL ,,Stefan Voda Gaz”.

Insa, instanta de recurs consider justd concluzia instantei de apel precum c,
reiesind din pct. 10 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 09
octombrie 2006, prin prisma art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, paguba
morala urmeazd a fi incasatda de la persoana condamnatd pentru savirsirea
infractiunii si nu de la proprietarul izvorului de pericol sporit.

La fel, motivele invocate de recurenti, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint
prevazute ca temei pentru recurs, prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atit, argumentele retinute au fost obiectul judecarii in instanta
de apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penala s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just respingindu-le.

Colegiul subliniaza, ca la etapa recursului ordinar, instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca s-a aplicat
corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori dupa caz de instanta de
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apel. Acest control se efectueazd numai In limita temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald, control efectuat, astfel Colegiul penal constata ca erori
de drept in speta examinatd nu s-au stabilit, 1ar hotdrirea atacatd este legala si
intemeiata.

Cit priveste argumentul partii vatdmate precum ca, sotia si fiica sa, fiind
afectate de stresul suportat in urma deflagratiei, au urmat un tratament stabilit de
medici, instanta de apel just a conchis cd actele anexate la materialele cauzei
privind tratamentele suportate dateaza cu data de pina la comiterea faptei
prejudiciabile, fiica fiind nascutd cu anomalii, iar sotia avind recomandarea unui
tratament pentru o boald depistatda Tn anul 2003, toate acestea nedemonstrind
legdtura cauzald dintre maladiile depistate la membrii familiei partii vatdmate si
infractiunea comisa de catre Pirvu lon.

Referitor la argumentul inculpatului Pirvu Ion privind ilegalitatea respingerii
demersului de numire a unei contraexpertize tehnice pentru elucidarea cauzelor
deflagratiei, instanta de recurs considera intemeiate concluziile instantei de apel
privind respingerea cererii avocatului lon Casian, a inculpatului Pirvu Ion si a
reprezentantului partii civilmente responsabile, din motiv ca, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2012, s-a
constatat corectitudinea solutionarii laturii penale si remiterea cauzei la rejudecare,
doar in latura civild, statuind ca gresit s-a solutionat actiunea civild referitor la
incasarea prejudiciului moral, in asa mod casind decizia numai in aceasta parte, iar
instanta urma sa Se pronunte doar in limitele 1n care hotarirea a fost casata.

Astfel, latura penald s1 latura civila privind solutionarea prejudiciului
material corect au fost mentinute, decizia instantei de recurs devenind irevocabila
la 03 aprilie 2012, iar prin admiterea cererii si dispunerea contraexpertizei tehnice
in comisie, S-ar fi depasit limitele in care hotdrirea a fost casatd, ceea ce contravine
prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, conform carora pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

In asemenea conditii recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

10. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Pirvu Ion,
partea vatamata Drimov Stefan si partea civilmente responsabild SRL , Stefan
Voda Gaz” impotriva sentintei Judecatorier Causeni din 20 1ulie 2010 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013 in cauza penala in
privinta lut Pirvu lon Trifan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral lal2 iunie 2013,

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator: Ghenadie Nicolaev






