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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

11 aprilie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand cererea Inaintatd de catre avocatul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, privind stramutarea judecdrii recursului (dosarul nr. 12r-
29/2021) declarat impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, de la

Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd egald in grad,

Termenul de examinare a stramutarii:
30 martie 2022 — 11 aprilie 2022.

A CONSTATAT:

1. La 29 martie 2022, a parvenit demersul avocatului Lucian Rogac, prin
care a solicitat strdmutarea judecarii recursului, in interesele lui Vladimir
Plahotniuc, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindau sediul Ciocana, prin care a
fost autorizata aplicarea sechestrului pe bunuri, la o altd instantd egala in grad.

Astfel, avocatul sustine ca, prezenta cauza a fost repartizata si s-a incercat de a
fi examinatd de mai multi judecatori din cadrul Curtii de Apel Chisindu. Or, initial,
conform fisei de repartizare a dosarului prin Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, cauza a fost repartizata judecatorilor: Stelian Teleuca, Silvia Cecan,
Ghenadie Morozan. Ulterior, acest complet de judecatd a fost modificat reiesind din
dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu Ana Panova din
22.07.2021, privind modificarea dispozitiei Presedintelui Curtii de Apel Chisindu,
Vladislav Clima nr. 48 din 30 decembrie 2020. Din nou, dupa modificarea
completelor la data de 22.07.2021, in perioada septembrie 2021 prezenta cauza a
revenit iarasi completului de judecata: Igor Chirosca, Silvia Cecan, Alexandru
Spoiald, dat fiind ca prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Chisindu din 17.09.2021 a fost retrasa dispozitia din 22.07.2021.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 30.12.2021 au fost
modificate componenta completelor de judecata ce examineaza cauzele In materie
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de instructie, astfel cauza data fiind redistribuita urmatorului complet de judecata:
Alexandru Gafton, Ghenadie Morozan, Stelian Teleuca. Ulterior, prin dispozitia
Presedintelui Curtii de Apel Chisindu, judecdtorul Stelian Teleuca a fost substituit
in completele ce examineaza cauzele in materie de instructie, cu judecatorul Boris
Talpa.

In acest sens, aparatorul a subliniat cd evenimentele enumerate in cererea de
strimutare pun de fapt la indoiala rezonabila impartialitatea judecdtorilor cu
privire la examinarea cauzei respective.

2. Examinand cererea de strdmutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfdsurarea normald a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare
inaintata de pdrti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza
cererea se anexeaza la aceasta de cdtre partea care solicita stramutarea.

In continuare, Colegiul penal subliniaza c3, in conformitate cu prevederile art.
49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Supremad de Justitie
dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.

Astfel, doar in cazul in care cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie
poate dispune stramutarea judecadrii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
alegatiile avocatului Lucian Rogac nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
cauzei de la instanta competenta la o alta egala in grad, or, motivele indicate in
cerere sunt nefondate.

Or, din alegatiile avocatului Lucian Rogac indicate in cererea de stramutare
reiese cd solicita stramutarea de la Curtea de Apel Chisinau, din motiv ca completul
de judecata care urmeaza sa examineze recursul impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, a fost de mai multe ori modificat prin dispozitiile
Presedintelui interimar al acestei instante, or, Colegiul penal nu vede care ar fi
indoielile rezonabile ale avocatului in privinta impartialitatii judecatorilor din
Curtea de Apel Chisindu, si considera cererea acestuia neintemeiata.

Mai mult, Colegiul penal reaminteste cd, la Infdptuirea justitiei In cauzele

penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, fdra careva imixtiune,
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fiind obligati sa se opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa (a se
vedea art. 26 Cod de procedurd penald).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera cererea de stramutare
inaintatd de cdtre avocatul Lucian Rogac in interesele lui Vladimir Plahotniuc ca
fiind neintemeiatd, deoarece nu contine motive care ar justifica stramutarea cauzei
penale la o altd instantd egald in grad, nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii
cumulative a conditiilor prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de cdtre avocatul Lucian Rogac in interesele lui
Vladimir Plahotniuc, prin care solicitd stramutarea judecarii recursului (dosarul nr.
12r-29/2021) declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, de
la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Pronuntatd integral la 11 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



