Dosarul nr. 1ra-2299/2021
1-20079577-01-1ra-29122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Jereghi
Anatolie in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Mischin Anatolie XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 14.07.2020 pdnd la 17.02.2021;
Instanta de apel de la 08.04.2021 pand la 14.09.2021;
Instanta de recurs de la 29.12.2021 pand la 02.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 februarie 2021,
Mischin Anatolie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (4) Cod penal si, in temeiul normei indicate, i-a fost stabilita o pedeapsa
de 14 (paisprezece) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile de judecata in suma de 3 798 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Mischin Anatolie
la 06 mai 2020, aproximativ ora 00:00, aflandu-se la domiciliul sdu in curtea casei
amplasata pe adresa XXXXX, in urma unui conflict, manifestand un comportament
agresiv, a agresat-o fizic pe mama sa, Mischin Lilia, si anume, i-a aplicat mai multe
lovituri cu un scaun, in regiunea abdominald, care au cauzat vatamadri corporale
victimei, In urma cdrora ultima a decedat la domiciliu. Potrivit Raportului de
expertizad judiciard nr. 202003C1117 din 22 mai 2020, moartea cet. Mischin Lilia a
survenit cu cca. 20 ore pand la examinarea medico-legald in rezultatul hemoragiei
interne, ca urmare a lezdrii traumatice a splinei, ca consecintd a traumatismului
toraco-abdominal, ce se confirma prin modificari patologice macroscopice depistate
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la necropsie si adeverite prin datele de laborator. La examinarea medico-legala a
cadavrului cet. Mischin Lilia s-au depistat: Trauma toraco-abdominala inchisa,
manifestata prin sector echimotic si excoriatie in regiunea toraco-abdominald
posterioarad din stanga, fracturi costale bilateral cu hemoragii ros-inchise in tesuturile
moi adiacente, lezarea traumaticd a splinei, cu dilacerarea acesteia,
hemoperitoneum-2600 ml de sange fluid si gheaguri rosii, anemia severd a organelor
interne, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp contondent dur, sau
la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate (conform cercetarii
histologice are o vechime de cca. 0-3 ore pana la deces) prezintd pericol pentru viata
si conform acestui criteriu se califica ca vdtamare grava.

Astfel, Mischin Anatolie prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 201' alin. (4) Cod penal, violentd in familie, adicd, actiunea
intentionatd in privinta unui membru al familiei, manifestatd prin actiuni violente, care au
cauzat vatdmarea gravd a integritatii corporale soldatd cu decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care sa fie admisa solicitarea privind incasarea
cheltuielilor judiciare cu dispunerea Incasdrii din contul inculpatului in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei suma de 13 296
lei.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat cd, prin sentinta instantei de
judecata a dispus trecerea in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
3798 lei, respingand astfel cererea procurorului privind incasarea de la condamnat
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor
judiciare In marime de 13296 (treisprezece mii doua sute noudzeci si sase) lei.

Potrivit materialelor cauzei, in special rapoartelor de expertize judiciare,
pentru efectuarea acestor concluzii din contul bugetului statului a fost cheltuita suma
totala de 13296 lei, din care: - 3798 (trei mii sapte sute noudzeci si opt) lei - pentru
efectuarea expertizei medico-legale, iar - 9498 (noud mii patru sute noudzeci si opt)
lei pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale in conditii de stationar (inclusiv
spitalizarea inculpatului, alimentatia acestuia).

In astfel de circumstante, acuzarea considera cd, cheltuielile de judecatd
suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Mischin Anatolie urmeaza
sa fie Incasate din contul acestuia.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel apardtorul avocatul Anatolie
Jereghi in numele inculpatului Mischin Anatolie, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea cet. Mischin Anatolie, pe
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motiv cd In actiunile acesteia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (4) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul Anatolie Jereghi a invocat ci pe
parcursul examinarii cauzei penale de cdtre acuzatorul de stat nu au fost prezentate
si cercetate probe concludente si pertinente care ar fi stabilit fara echivoc vinovdtia
lui Mischin Anatolie in comiterea infractiunii incriminate.

De asemenea, avocatul a mentionat ca de catre acuzatorul de stat au fost
prezentate si examinate probe in cadrul cercetdrii judecdtoresti care nu reflectata si
demonstreaza vinovdtia incriminatd, invocand cd, in cadrul cercetarii judecatoresti,
de cdtre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe care ar demonstra aplicarea
loviturilor pe tot corpul partii vatamate. Or, potrivit raportului de expertiza juridica
nr. 202003C1117 din 22.06.2020, moartea cet. Mischin Lilia XXXXX a survenit cu 20
ore panad la examinarea medico-legala in rezultatul hemoragiei interne, ca urmare a
leziunilor traumatice a splinei, ca consecinta a traumatismului toraco-abdominal, ce
se confirma prin modificari patologice macroscopice depistate la necropsie si
adeverite prin datele de laborator. Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-
legala mentionat moartea partii vatamate a survenit in rezultatul rupturii splinei ce
se confirmd prin modificdri patologice depistate la necropsie. Tot odata potrivit
raportului de expertiza medico- legala la partea vatamata au fost depistate fracturi
costale bilaterale, alte careva vatamari corporale pe corpul partii vatamate nu au fost
depistate.

Mai mult decat atat, de cdtre partea apdrdrii in scopul examindrii in mod
obiectiv si sub toate aspectele in cadrul cercetarii judecdtoresti a fost solicitata
audierea expertului legist, in calitate de specialist pentru a fi elucidate mai multe
aspecte si neclaritati ale raportului de expertiza, cum ar fi: - a suferit Mischin Lilia de
careva patologii preexistente a splinei, ca consecinta a abuzului sever de alcool, fapt
constat prin declaratiile martorilor in cadrul cercetdrii judecatoresti, - daca da, a
putut avea loc ruptura splinei ca consecinta a patologiei preexistente a splinei; -care
este vechimea fracturii coastelor? Or, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constat ca,
partea vatamata anterior la data de 06.05.2020 a cazut si acuza dureri ale coastelor; -
au putut avea loc rupturi costale in rezultatul manevrelor de resuscitare, si anume
30 compresiuni pe piept efectuate pe parcursul a 30 min in continuu, luand in
consideratie varsta lui Mischin Lilia si faptul ca ultima anterior a cazut jos si acuza
dureri ale coastelor.

In aceste circumstante, apararea a conchis c3, in lipsa raspunsurilor la aceste
intrebari importate pentru elucidarea prezentei cauze, au aparut mai multe dubii
referitor la cauza decesului lui Mischin Lilia, alimentate si de lipsa probelor directe
care ar demonstra aplicarea loviturilor de catre Mischin Anatolie mamei sale, iar
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toate dubiile aparute pe parcursul cercetdrii judecatoresti precum si neverificarea
versiunilor Tnaintate cu privire la cauza rupturii splinei, nu permite a concluziona si
a decide ferm vinovatia lui Mischin Anatolie in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2021, a fost respins ca fiind neintemeiat apelul declarat de catre avocatul Jereghi
Anatolie in numele inculpatului ca fiind nefondat si admis apelul declarat de cdtre
procuror, casata sentinta partial in partea cheltuielilor judiciare, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Se incaseazd de la Mischin Anatolie in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
mdrime de 13 296 (treisprezece mii doud sute noudzeci si sase) lei.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Mischin Anatolie a-I calcula din 14.09.202 cu
includerea perioadei detinerii in arest din 06.05.2021 pani la 14.09.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuts fira modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a conchis ci in ansamblu
probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit instantei de
apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Mischin Anatolie a
indicilor infractiunii prevazute de art. 201" alin. (4) Codul penal, violenta in familie,
adicd, actiunea intentionata in privinta unui membru al familiei, manifestata prin
actiuni violente, care au cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale soldata cu
decesul victimei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

In aceste circumstante, instanta de apel a subliniat c& in pofida faptului ci
inculpatul nu a recunoscut vinovatia in cele imputate, vina acestuia a fost
demonstrata pe deplin prin urmatoarea sistema de probe: declaratiile succesorului
pdrtii vatdmate Mischin Anastasia; declaratiile martorului Spinu Oleg; declaratiile
martorului Paun Angela; declaratiile martorului Turcan Veaceslav; declaratiile
martorului Luca Oleg; declaratiile martorului Goncearu Aliona, declaratiile
martorului Erasco Nadejda; procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
06.05.2020 (f.d.11-14); procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de
06.05.2020 (f.d.15); raportul de expertiza judiciara nr. 202003C1117 din 22.06.2020,
potrivit caruia: moartea cet. Mischin Lilia XXXXX, a survenit cu cca. 20 ore pana la
examinarea medico-legald in rezultatul hemoragiei interne, ca urmare a lezarii
traumatice a splinei, ca consecintd a traumatismului toraco-abdominal, ce se
confirma prin modificari patologice macroscopice depistate la necropsie si adeverite
prin datele de laborator. La examinarea medico-legala a cadavrului cet. Mischin Lilea
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Anatolie s-au depistat: Trauma toraco-abdominald inchisd, manifestata prin sector
echimotic si excoriatie in regiunea toraco-abdominala posterioara din stanga, fracturi
costale bilateral cu hemoragii ros-inchise in tesuturile moi adiacente, lezarea
traumatica a splinei, cu dilacerarea acesteia, hemoperitoneum-2600 ml de sange fluid
si cheaguri rosii, anemia severa a organelor interne, care a fost produsa prin actiunea
traumatica a unui corp contondent dur, sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si
circumstantele indicate (conform cercetarii histologice are o vechime de cca.0-3 ore
pana la deces) prezintd pericol pentru viata si conform acestui criteriu se califica ca
vdtamare grava (f.d.33-36).

In sedinta instantei de apel partea apararii a solicitat de a fi recercetat raportul
de expertiza judiciara nr. 202003C1117 din 22.06.2020, potrivit cdruia: moartea cet.
Mischin Lilia XXXXX, a survenit cu cca. 20 ore pand la examinarea medico-legala in
rezultatul hemoragiei interne, ca urmare a lezarii traumatice a splinei (f.d. 33-36, vol.
I), iar acuzatorul de stat a solicitat sa fie reverificate urmatoarelor probe: declaratiile
succesorului pdrtii vatamate Mischin Anastasia (f.d. 20, 189, vol. I); declaratiile
martorului Spinu Oleg (f.d. 19, 219, vol. I; Declaratiile martorului Paun Angela (f.d.
26, 198); declaratiile martorului Turcan Veaceslav (f.d. 28, 220, vol. I); Declaratiile
martorului Goncearu Aliona (f.d. 30, 197, vol. I); raportul de autosesizare, inregistrat
la 06.05.2020 in Registrul de evidentda a sesizdrilor cu privire la infractiuni,
Inspectoratul de Politie Botanica, al Directiei de Politie a mun. Chisinau, sub nr. 689
(f.d. 6, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 06.05.2020
(f.d.11-14, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de 06.05.2020
(f.d.15, vol. I); raportul de expertiza judiciard nr. 202003C1117 din 22.06.2020, care
confirmd cheltuielile judiciare in suma de 3798 (f.d. 33-36, vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr. 20203650084 din 14.09.2020 prin care s-a constatat cd, in
prezent cet. Mischin Anatolie nu sufera de careva maladie psihica cronica si
evolutivd, prezinta dg: , Retard mental usor”, conform stdrii psihice este capabil de
a-si da seama de actiunile sale si de consecintele acestora. In momentul sivarsirii
infractiunii, cet. Mischin Anatolie XXXXX nu suferea de careva maladie psihica
cronicd si evolutivd, prezenta diagnosticul ,Retard mental usor". Gradul
nedezvoltdrii cognitive nu este de grad sever si nu echivaleazd cu notiunea de
dementa sau alienatie mentala, nu-i aboleste discernamantul, numitul avea
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd, deci a actionat cu
discernamant. In caz daca in instanta de judecati va fi probata vinovatia cet. Mischin
Anatolie iIn momentul comiterii infractiunii, comisia de experti judiciari psihiatri
pledeaza ca ultimul sa fie recunoscut responsabil de fapta ce i se imputd. Costul
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de culoare cafeniu deschis in care se afld o taburetda metalica cu suport din lemn si un
topor cu maner din lemn.

De asemenea, instanta de apel a stabilit existenta elementelor componentei
infractiunii imputate, or, inculpatul este membru al familiei, ultimul fiind feciorul
victimei, iar in sensul prevederilor art. 3 alin.(2) lit. b) ale Legii nr.45 din 01.03.2007
cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie raspunderii penale, precum
si potrivit art. 133! Cod penal, in sensul rdspunderii penale, urmeaza a fi intelese: a)
in conditia de conlocuire: persoanele aflate In cdsatorie, in divort, sub tuteld si
curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate in relatii asemanatoare
celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii. Latura obiectiva a
infractiunii de violentd in familie are urmadtoarea structura: 1) fapta prejudiciabild
care consta in actiunea sau in inactiunea manifestata fizic sau verbal; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii ale integritatii corporale sau a
sdnatdtii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legdtura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

Reiesind din textul art.2 al Legii nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea
si combaterea violentei in familie, faptele prejudiciabile de violentd in familie, se
concretizeazd In orice actiune sau inactiune, cu exceptia actiunilor de autoapdrare
sau de aparare a unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz fizic,
sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material sau
moral, comisa de un membru de familie contra unor alti membri de familie, inclusiv
contra copiilor, precum si contra proprietatii comune sau personale.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci succesorul partii vitimate
Mischin Anastasia, a afirmat ca, ,(...) din cuvintele bunelului Mischin Ion a inteles ci
fratele ei Mischin Anatolie a lovit-o pe mama sa cu scaunul.” (f.d. 189, vol. I), martorul
Spinu Oleg a declarat ca, ,(...) din spusele persoanelor, doamna a fost lovitd de fiul acesteia.
Motivul agresiunii a fost cd pacienta nu a dorit sd-i ofere bani fiului sau pentru a procura
alcool.” Chiar si atunci, cand martorul Spinu Oleg, 1-a intrebat daca el si-a lovit mama,
ultimul a raspuns ,da, dar ce?” (f.d. 219, vol. I), la fel a declarat si martorul Pdaun
Angela, si anume cd, ,(...) La un moment dat inculpatul enervat a lovit-o cu muchia
toporului in partea de jos a piciorului in regiunea gambei, crezind cd Lilia i-a imprumutat
500 de lei. I-a demonstrat inculpatului bancnota de 100 de lei, el a incercat si-i smulgi
bancnota din méind si a rupt un colt al bancnotei. Dupd aceasta a mers acasd si a telefonat
inspectorului de sector comunicindu-i cd inculpatul a lovit-o la picior si este agresiv. Dupd
aceasta impreund cu sora sa a revenit la domiciliul familiei Mischin, dar Mischin Lilia deja
gemea i avea ochii peste cap (...) concretizeazd, cd bunelul inculpatului pe nume Ion, i-a

comunicat cd Mischin Anatolie a lovit-o pe Mischin Lilia cu scaunul.” (f.d. 198, vol. I).



In aceste circumstante, instanta de apel a constatat cd Mischin Anatolie i-a
aplicat lovituri cu scaunul victimei Mischin Lilia pe motiv ca, ultima a refuzat sa-i
dea bani pentru procurarea bauturilor alcoolice, ceea ce a dus la decesul acesteia, or,
pana la aceste lovituri, din declaratiile martorilor audiati la caz se constata cd, victima
avea coastele rupte, in urma caderii din copacul de piersici pe care ultima il curata,
iar lovitura cu scaunul in regiunea abdominald, de cdtre inculpatul Mischin Anatolie
a cauzat decesul acesteia, prin ce se demonstreaza legatura cauzala dintre actiunile
intentionale ale inculpatului si decesul victimei Mischin Lilia, iar argumentele
expuse in cererea de apel precum ca nu s-a demonstrat legatura cauzala, urmeaza a
fi respinse, ca neintemeiate. Decesul victimei Mischin Lilia in urma loviturilor cu
scaunul de catre inculpatul Mischin Anatolie se mai demonstreaza si prin raportul
de expertiza judiciara nr. 202003C1117 din 22.06.2020, potrivit caruia: moartea cet.
Mischin Lilia XXXXX, a survenit cu cca. 20 ore pand la examinarea medico-legala in
rezultatul hemoragiei interne, ca urmare a lezarii traumatice a splinei, ca consecinta
a traumatismului toraco- abdominal, ce se confirma prin modificdri patologice
macroscopice depistate la necropsie si adeverite prin datele de laborator. La
examinarea medico-legald a cadavrului cet. Mischin Lilia s-au depistat: Trauma
toraco-abdominald inchisa, manifestatd prin sector echimotic si excoriatie in regiunea
toraco-abdominald posterioara din stanga, fracturi costale bilateral cu hemoragii ros-
inchise In tesuturile moi adiacente, lezarea traumatica a splinei, cu dilacerarea
acesteia, hemoperitoneum- 2600 ml de sange fluid si gheaguri rosii, anemia severa a
organelor interne, care a fost produsa prin actiunea traumaticd a unui corp
contondent dur, sau la lovirea de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate
(conform cercetarii histologice are o vechime de cca.0-3 ore pana la deces) prezinta
pericol pentru viata si conform acestui criteriu se calificd ca vdtamare grava (f.d.33-
36).

In acest caz, instante de apel a retinut ca demonstrat faptul c3, inculpatul
Mischin Anatolie intentionat i-a aplicat victimei Mischin Lilia lovituri cu scaunul in
regiunea abdomenului chiar daca stia ca aceasta avea coastele rupte, in urma caderii
din copacul de persici, ceea ce se demonstreaza prin declaratiile martorului Erasco
Nadejda care a declarat ca, ,(...) stia cid Lilia Mischin avea coastele rupte din ziua cind a
cizut, deoarece a trecut in acea zi cu inculpatul pe la ea pentru a lua unguent pentru coaste.”,
insa in urma aplicarii de catre inculpatul Mischin Anatolie cu scaunul i-a lezat splina,
care si ulterior a dus la deces.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Jereghi Anatolie expuse
in cererea de apel, precum cd nu au fost prezentate si cercetate probe care ar
demonstra versiunea inaintatad de catre partea acuzarii cu referire la faptul ca Mischin
Anatolie a aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, or, potrivit invinuirii
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expuse In rechizitoriu si retinutd de cdtre instanta de fond in sentinta, Mischin
Anatolie se invinuieste cd, manifestind un comportament agresiv, a agresat-o fizic pe
mama sa, Mischin Lilia, si anume, i-a aplicat mai multe lovituri cu un scaun, in
regiunea abdominald, care au cauzat vatamari corporale victimei, In urma carora
ultima a decedat la domiciliu. Prin urmare, nici nu urma a fi prezentate probe
precum cd, victimei Mischin Lilia i-au fost aplicate multiple lovituri pe diferite parti
ale corpului, or, decesul acesteia a survenit in urma loviturilor in regiunea
abdominala.

Totodata, instanta de apel a respins alegatiile apelantului cu privire la audierea
expertului legist pentru a-i fi adresate un sir de intrebari si anume, care este cauza
rupturii splinei, care este vechimea fracturii coastelor si care a fost cauza rupturilor
costale, or, potrivit raportului de expertiza facturile costale au fost provocate cu
anticipatie, ceea ce au declarat atat martorii audiati in prezenta pricind, cat si
inculpatul Mischin Anatolie si anume ca, Mischin Lilia si-a rupt coastele in timp ce a
cazut din copac, cat si de pe scdrile casei, cand era in stare de ebrietate.

Mai mult ca atat, decesul victimei nu a fost una subitd, decesul victimei
Mischin Lilia a survenit ca consecinta a traumatismului toraco-abdominald, care a
fost produs prin actiune traumatica a unui obiect contodent dur, astfel, se constata
cd, nu consumul excesiv de alcool a dus la lezarea splinei, iar ulterior la decesul
victimei Mischin Lilia, dar anume loviturile cu scaunul aplicate de cdtre Mischin
Anatolie In regiunea abdominala.

Astfel, chiar daca inculpatul Mischin Anatolie invoca ca el nu a omorat-o pe
mama sa si nici nu s-a atins, in acea seard, de mama sa, vinovatia inculpatului se
demonstreaza prin declaratiile martorilor audiati in prezenta pricina si anume
martorul Pdun Angela a declarat ca, ,(...) bunelul inculpatului pe nume Ion, i-a
comunicat cd, Mischin Anatolie a lovit-o pe Mischin Lilia cu scaunul.”, martorul Luca
Oleg, a declarat ca, ,(...) persoanele care se aflau in jur strigau cd inculpatul si-a omordit
mama.”, ,,Din spusele rudelor a inteles ci a avut loc o ceartd intre inculpat si mama sa din
cauza imprumutului unei sume de bani. Inculpatul avea un comportament agresiv, striga,
injura, bdtea cu picioarele in usa automobilului (...) Domnul in vdrstd plangea si 1i reprosa
inculpatului de ce a ficut aceastd faptd.”, martorul Erasco Nadejda a comunicat ca, ,(...)
a fost telefonatd de Angela care i-a comunicat sd vind acasd, deoarece Anatolie si-a omordt
mama.” .

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelului precum cd, nimeni din
martorii acuzarii nu au declarat cd, au vdzut cum Mischin Anatolie ar fi aplicat
lovituri mamei sale, or, fiind audiati la etapa urmadririi penale, martorii Goncear
Aliona (f.d. 27, vol. I) Luca Oleg (f.d. 29, vol. I), Turcan Veaceslav (f.d. 28), Paun
Angela (f.d. 26, vol. I), Surucean Elisaveta (f.d. 25, vol. I), Mischin Anastasia (f.d. 20,
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vol. I), Spinu Oleg (f.d. 19, vol. I) au declarat ca, anume cd Mischin Anatolie i-a aplicat
lovituri mamei sale, In urma carora ultima a decedat, iar conflictul a avut loc din
cauza unor sume de bani, pe care victima Mischin Lilia i-a imprumutat vecinei sale
Paun Angela, pentru care inculpatul a si lovit-o pe Paun Angela cu coada unui topor,
fiind enervat pe ea din cauzd ca mama sa ia dat banii si anume din acest motiv
inculpatul fiind in stare de ebrietate a devenit foarte agresiv si i-a aplicat lovituri in
regiunea abdominald cu un scaun, care a fost recunoscut corp delict si anexat la cauza
penala prin ordonanta din si transmis spre pastrare in camera de pastrare a
corpurilor delicte a IP Botanica al DP mun. Chisinau prin ordonanta din 28.05.2020.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca, fiind audiat in calitate de banuit
la etapa urmadririi penale, inculpatul Mischin Anatolie a declarat cd, ,,(...) la un moment
dat eu am luat scaunul care era lingd pat si am lovit-o pe mama de doud ori cu scaunul
respectiv in regiunea coastelor.” (f.d. 47 verso, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile invocate in cererea de apel
precum cd, toti martorii au declarat ca, Mischin Anatolie nu a avut careva conflicte
cu mama sa, nu se aflau in relatii ostile, era unica persoand care avea grija de mama
sa, or, din declaratiile martorului Luca Oleg, Colegiul penal retine ca, ,Din spusele
rudelor a inteles cd, a avut loc o ceartd intre inculpat si mama sa din cauza Imprumutului
unei sume de bani. Inculpatul avea un comportament agresiv, striga, injura, bditea cu
picioarele n usa automobilului. Pind la sosirea grupei operative inculpatul Mischin a fost
asezat in automobilul de serviciu, unde se afla impreund cu soferul. La inspectoratul de politie
el I-a insotit pe Mischin Anatolie. Cand inculpatul se afla ldngd cadavrul mamei sale
inculpatul striga cd ii omoard si pe ei. Concretizeazd cd activeazd de multi ani, familia aceasta
avea multe conflicte, certi. De nenumadrate ori a fost chemat la fata locului. Aceastd familie
era la evidentd. Careva urme de sange la fata locului nu a vazut.”. Martorul Rasco Nadejda
a comunicat ca, ,,(...) partea vatamatd in fiecare seard avea oaspeti cu care servea, politia era
in fiecare zi la domiciliu lor, erau batdi intre Mischin Iurie si Mischin Lilia” .

Latura subiectiva a infractiunii de violenta in familie se exprima in vinovdtie
sub forma de intentie directd sau indirectd, prin urmare inculpatul Mischin Anatolie
a prevazut rezultatul actiunii sale - cauzarea vatdmarilor corporale grave a
integritatii corporale soldata cu decesul victimei, desi nu l-a urmarit, precum si a
acceptat posibilitatea producerii lui, prin lovirea cu obiectul contondent dur -
scaunul nimerit la intdmplare printre obiectele de uz casnic, intr-un loc vital al
corpului pdrtii vatamate si anume regiunea abdominald, cunoscand cu certitudine
cd, victima are coastele rupte. Astfel, desi nu a dorit survenierea consecintelor in
forma vatamadrilor grave ale integritatii corporale cu soldarea decesului victimei,
inculpatul a manifestat atitudinea indiferenta fata de rezultatul prejudiciabil cauzat,
or, ultimul aplicand lovituri victimei si vdzand cd aceasta se simtea foarte rau nu a
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solicitat ambulanta la fata locului, dar a continuat sa consume bauturi alcoolice
impreuna cu cei prezenti la fata locului Mischin Ion si Mischin Pavel.

Subiectul infractiunii in cauzd este persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Subiectul infractiunii are o
calitate speciala in raport cu victima infractiunii: este membru al familiei victimei, la
caz, Mischin Anatolie este feciorul Lilei Mischin, care a decedat in urma loviturilor
cu scaunul in regiunea abdominald, aplicate de catre inculpat.

Totodata, instanta de apel a combatut argumentul invocat de avocatul
Anatolie Jereghi precum cd, ultimul urmeaza a fi achitat, or, de cdtre instanta de fond
au fost apreciate toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar versiunea apdararii nu si-a
gasit confirmare.

In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit cd din continutul apelului
declarat de catre avocatul Anatolie Jereghi, nu se desprinde niciun motiv de natura
juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul
in care ar rezulta Incalcarea esentiald a legii, soldata cu achitarea inculpatului.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de pericolul
social al crimei comise de Mischin Anatolie, de gravitatea infractiunii comise care se
califica ca deosebit de grava.

Asadar, actiunile inculpatului Mischin Anatolie, au fost incadrate in baza art.
201" alin. (4) Cod penal pentru care legea penald, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 12 ani la 15 ani, iar din
interpretarea sistemica a prevederilor art. 201" alin. (4) Cod penal si art. 16 alin. (4)
Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului se califica ca infractiune deosebit de
grava. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod Penal, circumstante agravante
sau atenuante in privinta inculpatului Mischin Anatolie nu au fost retinute.

De asemenea, la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de judecata
corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei, si anume,
faptul cd a comis o infractiune deosebit de grava, pentru care ca pedeapsa a fost
prevazutd doar inchisoarea, lipsind o alternativd mai putin severa a sanctiunii
prevdzute de norma penala imputata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond motivat a stabilit
categoria si mdsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului si, iIn asa mod, corect a concluzionat cd atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen

de 14 ani in limitele prevazute de sanctiunea normei incriminate.
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Cu referire la argumentele din apelul acuzatorului de stat, privind incasarea
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a admis aceasta cerintd, or, potrivit
materialelor cauzei cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate pentru efectuarea
raportul de expertiza judiciara nr. 202003C1117 din 22.06.2020, costul careia
constituie 3 798 lei (f.d.33-36), cat si raportul de expertiza judiciard nr. 20203650084
din 14.09.2020, costul careia constituie 9 498 lei, iar in total de 13 296 lei, suma care
urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului in beneficiul statului.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca fiind eronate afirmatiile
instantei precum c4d, cheltuielile judiciare solicitate la caz de cdtre acuzatorul de stat
sunt neintemeiate si acestea urmeaza a fi incasate din contul statului, facand
trimiterea doar la suma de 3 798 lei, indicata in actul de invinuire, fara a se expune
asupra sumei de 9 498 lei pentru efectuarea expertizei psihiatrico-legale in conditii
de stationar si care a fost ordonatd prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10.08.2021, or, potrivit prevederilor Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost
operate modificari la art. 143 Cod de procedura penald, potrivit carora alin. (2) al art.
143 Cod procedura penald a fost abrogat.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c&, potrivit modificirilor operate
prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin. (2) Cod procedura penald,
potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin urmare normele procedural
penale nu prevad expres achitarea din contul statului a cheltuielilor judiciare, ce
constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara, urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului Mischin Anatolie.

Asadar, luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a conchis de a
respinge, ca nefondat, apelul avocatului Anatolie Jereghi in numele inculpatului
Mischin Anatolie si de a admite apelul declarat de catre procuror, cu casarea partiala
a sentintei in partea cheltuielilor judiciare si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatului prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penala solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
Inaintata.

In sustinerea celor solicitate, apararea indica alegatii similare celor invocate in
cererea de apel, exprimandu-si dezacordul cu probele administrate in respectiva

cauzad penala.
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De asemenea, recurentul sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penala si a pronuntat o decizie bazata
doar pe presupuneri, fara a da citire in sedinta de judecatd a probelor administrate
in aceasta cauza penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul
penal conchide ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal remarca ca din textul recursului declarat de citre avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatului, reiese ca apdrdtorul face referire la
temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald, si anume: o hotdrdre a instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Ins3, in raport cu textul hotararii contestate, se releva ca instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la mentinerea sentintei de condamnare a inculpatului, fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabild si proportionald faptelor comise.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacata este una legala si corecta.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotararii
judecdtoresti atacate (a se vedea punctul 4.1. din prezenta decizie).

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au
stabilit de catre instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de cdtre recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionand-se ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptatd, dand o apreciere unilaterala probelor cercetate, in consecinta,
ajungand pripit la concluzia de condamnare inculpatului, instanta de recurs retine

urmatoarele.
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Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele invocate, Colegiul penal
conchide asupra faptului cd, acestea sunt vadit neintemeiate si reitereaza c4,
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de judecare a recursului

ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de

apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Cu referire la alegatiile apararii precum ca, instanta de apel la judecarea
apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal mentioneaza
cd motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in respectiva cauza.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca aceasta se
circumscrie Incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu.

In continuare, din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd c&,
recurentul invocd, la caz, faptul cad nu sunt probe care ar confirma prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii ce i se imputa cd ar fi comis-o,
indicand de asemenea, cd instanta de apel a incalcat prevederile art. 415 alin. (2') Cod
de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal reaminteste ca potrivit normei procedurale indicate de
catre apdrarea, si anume, art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, se stabileste
procedura de judecare a apelului declarat impotriva sentintei de achitare, prin care
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti, iar martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului.

In aceste circumstante, Colegiul penal géseste alegatiile apararii nefondate si
care nu au legdturd cauzala cu speta In cauza, or, instanta de apel a mentinut sentinta
in partea condamnarii inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar releva ca, argumentele recurentului
invocate in recurs, referitor la nevinovatia inculpatului au fost obiect de examinare a
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cererii de apel in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO (a se vedea hotdirirea Albert
vs Romdnia din 16.02.2010).

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate alegatiile apararii
precum ca instanta nu intrat in esenta problemei in cauza respectiva si nu a tinut cont
de fapt ca raportul de expertiza in respectiva cauza penala nu ofera rdspunsuri clare
la intrebarile acestora, or, a preluat probele cercetate in prima instantd si nu a audiat
din nou toti martorii.

In acest caz, Colegiul penal reaminteste rolul pasiv in procesul de judecatd a
instantei de judecatd, sub aspectul rolului diriguitor al instantei judecatoresti in
proces, adica rol diriguitor in organizarea si desfdsurarea procesului, ale cdrui limite
si al cdrui continut sunt stabilite de legislatia nationala. Instanta judecatoreasca
explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor procesuale, preintampina
asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau neexercitarea actului
procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordonad, la solicitarea partilor
si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie la adoptarea
unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

De asemenea, in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeana au
stabilit cd revine, In primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de
proba pe care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul ar
vrea sd le mai producd, in special cu privire la numarul de martori propusi de el.
Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeana nu recunoaste acuzatului un
drept nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata (a se
vedea cauza Remer vs. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, cauza Honsik v.
Austria, nr. 25062/94 din 18 octombrie 1995). Sub aceasta rezerva, textul lasa
autoritatilor nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de
probd” facute de acuzat, in masura compatibilitatii ei cu notiunea de ,,proces echitabil”.

Cu referire la temeiului de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocat in cererea de recurs de catre avocatul Jereghi Anatolie,
Colegiul penal evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei
savarsite i s-a dat o alta incadrare juridica gresitd, iar in cazul supus judecarii
avocatul recurent invocd dezacordul cu aprecierea probelor, solicitand achitarea
inculpatului.
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Totodata, Colegiul penal reitereaza ca, criticile formulate de recurent enuntate
la pct. 5. au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, or, materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au adus la pronuntarea hotdrarii recurate.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre recurent
prevdazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) si 12) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de catre Jereghi Anatolie in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Jereghi Anatolie
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Mischin Anatolie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 aprilie 2022.
Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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