Dosarul nr. 1ra-2081/2021
1-14165062-01-1ra-20102021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 februarie 2022 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Moraru Daniela in numele inculpatului Rotari Eugeniu si de cdtre avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului Boghean Corneliu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Boghean Corneliu XXXXX,
nascut lan XXXXX

St

Rotari Eugeniu XXXXX, ndscut
la XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 19.09.2014 — 03.06.2019;
Instanta de apel: 30.01.2020 — 16.09.2021;
Instanta de recurs: 20.10.2021 - 21.02.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 03 iunie 2019,
Boghean Corneliu si Rotari Eugeniu au fost achitati in baza invinuirii Inaintate de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4). lit. b), d) Cod penal, din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2.  Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd, de cdtre
organul de urmadrire penald Boghean Corneliu a fost pus sub invinuire pentru faptul
cd, de comun acord si impreund cu Rotari Eugeniu XXXXX si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv

rolurile fiecdruia, activand iIn calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,



prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante
nestabilite de organul de urmadrire penala a obtinut substanta psihotropa -
amfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la 31.07.2014 cand, o parte din cantitatea
de substanta psihotropa obtinuta, depozitatd in doud pachetele din folie staniol, a
instrdinat-o cet. Popescu Eugen XXXXX, investigator sub acoperire la efectuarea
masurii speciale de investigatie - achizitia de control de la membrul grupdrii
Boghean Corneliu XXXXX, la pretul de 600 lei, substanta care ulterior a fost ridicata
de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimicd nr. 6530 din 04.08.2014
reprezintd substantd psihotropd - amfetamind, cu masa totald de 0,84 grame.

Tot el, Boghean Corneliu a fost pus sub invinuire pentru faptul c4,
continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu Rotari
Eugeniu XXXXX si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor
lor in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor,
pentru preparare, pdstrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare,
distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a
obtinut substanta psihotropa - amfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
04.08.2014 cand, in timp ce incerca sd instrdineze o parte din cantitatea de substanta
narcoticd au fost retinuti in flagrant membrii gruparii criminale Boghean Corneliu si
Rotari Eugeniu, iar in cadrul perchezitiei lor corporale, in domiciliul situat pe str.
XXXXX si in automobilul ultimului de model RENAULT CLIO XXXXX, au fost
depistate si ridicate mijloace financiare rezultate din instrainarea substantelor
psihotrope, un cantar la scara mica si doua tuburi din polimer pe care au fost atestate
depuneri de substanta sub forma de praf de culoare bej, un pachetel din folie de
staniol In interiorul cdrora se continea o substanta sub forma de praf de culoare bej,
cinci comprimate cu denumirea DIAZOLIN, un pahar din plastic cu capac de culoare
rosie, In interiorul cdruia se continea o substanta sub forma de praf de culoare
galbuie, care conform rapoartelor de expertiza chimica nr.5659 din 08.08.2014 si nr.
5660 din 11.08.2014, constituie substanta psihotropa-amfetamina, cu masa totala de
29,54 grame (0,06 gr+29,48 gr), precum si urme ale substantei psihotrope-
amfetamina.

De catre organul de urmarire penald Rotari Eugeniu a fost pus sub invinuire
pentru faptul cd, dansul de comun acord si impreund cu Boghean Corneliu XXXXX
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
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distribuind preventiv rolurile fiecdaruia, activand in calitate de coautor, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penala a obtinut
substanta psihotropa - amfetamind, pe care a pastrat-o la sine pand la 31.07.2014
cand, o parte din cantitatea de substantd psihotropa obtinuta, depozitatd in doua
pachetele din folie din staniol, a instrdinat-o cet. Popescu Eugen XXXXX, investigator
sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de control de
la membrul gruparii Boghean Corneliu XXXXX, la pretul de 600 lei, substanta care
ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica
nr. 6530 din 04.08.2014 reprezinta substanta psihotropd - amfetamingd, cu masa totala
de 0,84 grame.

Tot el, Rotari Eugeniu de catre organul de urmarire penald a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca dansul continuandu-si actiunile sale criminale, de comun
acord si impreund cu Boghean Corneliu XXXXsi alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, urmadrind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penald a obtinut substanta psihotropd - amfetamina, pe care
a pastrat-o la sine pana la 04.08.2014 cand, in timp ce incerca sa instrdineze o parte
din cantitatea de substanta narcotica au fost retinuti in flagrant membrii gruparii
criminale Boghean Corneliu XXXX si Rotari Eugeniu XXXXX, iar in cadrul
perchezitiei lor corporale, in domiciliul situat pe XXXXX si in automobilul ultimului
de model RENAULT CLIO nr/i XXXXX au fost depistate si ridicate mijloace
financiare rezultate din Instrdinarea substantelor psihotrope, un cantar la scara mica
si doua tuburi din polimer pe care au fost atestate depuneri de substanta sub forma
de praf de culoare bej, un pachetel din folie de staniol in interiorul cdrora se continea
o substantd sub formd de praf de culoare bej, cinci comprimate cu denumirea
DIAZOLIN, un pahar din plastic cu capac de culoare rosie, in interiorul caruia se
continea o substantd sub forma de praf de culoare gdlbuie, care, conform rapoartelor
de expertiza chimicd nr.5659 din 08.08.2014 si nr.5660 din 11.08.2014, constituie
substanta psihotropa - amfetamind, cu masa totala de 29,54 grame (0,06 gr. + 29,48
gr.), precum si urme ale substantei psihotrope - amfetamina.

Actiunile lui Boghean Corneliu si Rotari Eugeniu au fost calificate de catre
organul de urmadrire penala in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si lit. d) Cod penal, ca
circulatia ilegala a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, prin producerea,
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prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope, sdvirsitd in
proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a ciror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, sdvdrsitd de un grup criminal organizat.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Boghean Corneliu si Rotari Eugeniu sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 2177 alin.(4) lit. b), d) Cod penal si
condamnati la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani cu executare
in penitenciar de tip inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani legatd de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele motive:

-instanta de fond a comis o eroare de fapt si de drept, la emiterea unei sentinte
de achitare in privinta inculpatilor in raport cu probele administrate la faza de
urmadrire penala si prezentate si examinate in sedinta in cauza data;

- de asemenea, instanta de judecata urma sa tina cont si de personalitatea
inculpatilor, si anume ca acesta nu erau / sunt implicati in activitate stabild si utila
societdtii, ca infractiunile de care sunt invinuiti sunt din categoria celor deosebit de
grave, precum si de faptul ca traficul ilicit de droguri si consumul abuziv de droguri
este problema majord a societatii noastre, care isi mentine tendintele de influenta
negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice.

Cu referire la presupusele incalcari procesuale admise de catre organul de
urmarire penald la informarea inculpatilor cu numirea expertizelor chimice si
ulterior aducerea la cunostinta a rezultatelor expertizelor chimice, este de mentionat
cd este o afirmatie eronatd, care nu poate avea loc in timp, deoarece dispunerea
efectudrii expertizei drogurilor achizitionate de la acestia cu implicare
investigatorului sub acoperire a avut loc pana la retinerea faptuitorilor, inclusiv, si
parvenirea rapoartelor de expertiza chimica, prin care s-a confirmat cd substantele
achizitionate constituie droguri - amfetaming, iar la momentul retinerii ultimilor si
atribuirii calitatii procesuale de banuit/invinuit acestora li s-a adus la cunostinta deja
expertizele mentionate, fiindu-le explicate si drepturile procesuale de care dispun,
acestia fiind asistati si de catre avocati alesi, or in acest sens instanta
intentionat/neglijent nu a observanta prezenta proceselor verbale de informare a
banuitilor/invinuitilor cu rezultatele expertizelor chimice, imediat la momentul

atribuiri calitatii procesuale.



In acelasi context, ambilor inculpati in prezenta avocatilor alesi de citre acestia,
la finisarea urmaririi penale le-au fost prezentate pentru luarea cunostintei toate
materialele cauzei penale date, inclusiv ordonantele de dispunere a expertizelor
chimice a tuturor substantelor achizitionate si ridicate in cadrul efectuarii actiunilor
de urmadrire penala, precum si rezultatele efectuarii acestor expertize, fapt consemnat
in procese verbale anexate la materialele acestei cauze penale, in care sunt prezente
semnaturile acestora, nefiind invocate careva obiectii sau demersuri, cereri. Astfel de
obiectii nu au fost Inaintate de cdtre inculpati si apardtorii acestora nici la faza
preliminard si de judecare a cauzei date in fond, aceste obiectii nefondate fiind
invocate doar de catre instantd pentru a-si motiva solutia adoptata in mod partinitor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2021 a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata total sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit de prima instantd, si anume:

Boghean Corneliu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal si i se numeste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita activititi in domeniul circulatiei legale a
substantelor narcotice pe o durati de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Boghean Corneliu a-1 calcula din data
retinerii, cu includerea perioadei aflarii sub arest 04.08.2014-14.03.2016.

Rotari Eugeniu se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4), lit. b), d) Cod penal si i se numeste pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita activititi in domeniul circulatiei legale a substantelor
narcotice pe o duratd de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Rotari Eugeniu a-I calcula din data retinerii,
cu includerea perioadei afldrii sub arest 04.08.2014-14.03.2016.

Corpurile delicte si anume: trei pachetele din folie de staniol cu amfetamind, tuburile
de polimer, un pahar din plastic cu capac de culoare rosie cu amfetamind a nimici, cintarul
electronic la scard micd, mijloacele banesti, o bancnotd cu nominalul de 20 (doudzeci) lei BNM
cu seria D.0095 si nr.472083, o bancnotd cu nominalul de 10 (zece) lei BNM cu seria C.0167
si nr.331921, o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu seria E.0183 nr.073788, doud
bancnote cu nominalul de 100 (o sutd) dolari SUA cu seria si nr.HB92046488El si
nr.AL72812754B, o bancnoti cu nominalul de 10 (zece) dolari SUA cu seria si
nr.JK02209172B se supun confiscdrii speciale.

Telefonul mobil de model Samsung GT-E 1080V cu IMEI XXXXX cu cartela SIM
XXXXX arestitui lui Corneliu BOGHEAN, mijloacele binesti, o bancnotd cu nominalul de
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50 (cincizeci) lei BNM cu seria E.0071 si nr. 122692, o bancnotd cu nominalul de 5 (cinci)
let BNM cu seria B.0145 si nr. 174604, 5 bancnote cu nominalul de 1 (un) leu cu seria A.0202
nr.445242, seria A.0188 si nr.286739, seria A.0213 si nr.524396, seria A.0205 si nr.696128
a-1 restitui Lascionova Galina.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel analizand si apreciind
probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura Penala,
conform cdarora, fiecare proba urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat urmatoarele:

Boghean Corneliu XXXXX, de comun acord si impreuna cu Rotari Eugeniu
XXXXX si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor,
pentru preparare, pdstrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare,
distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald a
obtinut substanta psihotropa - amfetamina, pe care a pastrat-o la sine pana la
31.07.2014 cand, o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta, depozitata
in doud pachetele din folie de staniol, a instrdinat-o cet. Popescu Eugen XXXXX,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia de
control de la membrul gruparii BOGHEAN Corneliu XXXXX, la pretul de 600 lei,
substanta care ulterior a fost ridicata de la ultimul si care, conform raportului de
expertiza chimicd nr. 6530 din 04.08.2014 reprezinta substanta psihotropa -
amfetamind, cu masa totald de 0,84 grame.

Tot el, continuandu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreund cu
Rotari Eugeniu XXXXX si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in
calitate de coautor, pentru preparare, pdstrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de
urmadrire penala a obtinut substanta psihotropd - amfetaming, pe care a pastrat-o la
sine pana la 04.08.2014 cand, in timp ce incerca sa instrdineze o parte din cantitatea
de substantd narcotica au fost retinuti in flagrant membrii gruparii criminale
Boghean Corneliu XXXXX si Rotari Eugeniu XXXX, iar in cadrul perchizitiei lor
corporale, iIn domiciliul situat pe XXXX si In automobilul ultimului de model
RENAULT CLIO nr/i XXXXX, au fost depistate si ridicate: mijloace financiare
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rezultate din instrainarea substantelor psihotrope, un cantar la scara mica si doud
tuburi din polimer pe care au fost atestate depuneri de substanta sub forma de praf
de culoare bej, un pachetel din folie de staniol in interiorul cdrora se continea o
substanta sub forma de praf de culoare bej, cinci comprimate cu denumirea
DIAZOLIN, un pahar din plastic cu capac de culoare rosie, in interiorul caruia se
continea o substanta sub forma de praf de culoare gdlbuie, care, conform rapoartelor
de expertiza chimica nr.5659 din 08.08.2014 si nr.5660 din 11.08.2014, constituie
substanta psihotropa - amfetamind, cu masa totala de 29,54 grame (0,06 gr. + 29,48
gr.), precum si urme ale substantei psihotrope - amfetamina.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Boghean Corneliu si Rotari Eugeniu au
comis infractiunea prevazutd la art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi, circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, péstrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor
psihotrope, savarsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor
narcotice a cdror circulatei in scopuri medicinale este interzisd, savarsita de un grup
criminal organizat.

Necatand la faptul, ca inculpatii nu recunosc vina in comiterea infractiunii
incriminate, vina acestora se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorului Savca Alexandru, declaratiile martorului cu date cifrate Popescu
Eugeniu, declaratiile martorului Stratulat Igor, declaratiile martorului Mirleanu Roman,
declaratiile martorului Badild lon; procesele-verbale de perchezitie corporald, in
automobil si in domiciliu, cu inregistrdri audio-video anexate, efectuate in privinta
invinuitilor Boghean Corneliu XXXXX si Rotari Eugeniu XXXXX, in cadrul carora au
fost depistate si ridicate droguri; procesele-verbale de ridicare a drogurilor in cadrul
efectudrii masurilor speciale de investigatie si actiunilor de urmarire penala de la
membrii gruparii criminale, Boghean Corneliu XXXXX si Rotari Eugeniu XXXXX;
procesele-verbale de ridicare a drogurilor de la investigatorul sub acoperire, in
cadrul efectudrii mdsurilor speciale de investigatie - achizitia de control de la
membrii grupadrii criminale, Boghean Corneliu XXXXX si Rotari Eugeniu XXXXX;
procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii; procesele-
verbale de consemnare a masurii speciale de investigatie; rapoartele de expertiza
chimica a drogurilor, ridicate in cadrul perchezitiilor, precum si in cadrul masurilor
speciale de investigatie; procesele-verbale de examinare si atasare a corpurilor
procesele verbale privind constatarea consumului de substante narcotice de catre

inculpati.



Astfel, analizand probele materiale, apreciindu-le, conform prevederilor art.
101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, pe care le-am analizat supra, instanta de apel a
conchis acestea nicidecum nu demonstreaza nevinovatia lui Boghean Corneliu si
Rotari Eugeniu privind circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, prin
producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si Instrdinarea ilegald a
substantelor psihotrope, savarsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita
de un grup criminal organizat.

In aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ca aceste probe,
documente, coroboreaza cu declaratiile martorilor sus-indicati si confirma, cu
certitudine, ca inculpatii prin actiunile acestora intentionate au comis fapta
prevazutd la art. 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi, circulatia
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, prin producerea, prepararea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea si instrdinarea ilegala a substantelor psihotrope, savarsita in proportii
deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, savarsita de un grup criminal organizat.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca inculpatii au recunoscut vina in cele
imputate partial, astfel, nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpatii privinta
circulatia substantelor narcotice nu echivaleaza cu achitarea lui, or, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de cdtre acestia a infractiunii incriminate, prevazute de art. 217! alin. (4)
lit. b), d) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a subliniat cd conform rechizitoriului si sentintei
inculpatii au fost Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, circulatia ilegalid a drogurilor in scop de instrdinare, prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope, sdvirsitd in
proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in scopuri
medicinale este interzisd, savdrsitd de un grup criminal organizat, insa instanta de fond a
emis o sentinta de achitare.

Astfel, instanta de fond, a stabilit ca versiunea inculpatilor nu este combatuta
prin probele prezentate de partea acuzarii, totodata sentinta cuprinde descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntate temeiurilor
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pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele
aduse in sprijinul acuzadrii. lar audiind participantii la proces, examinand materialul
probator prezentat de procuror, prin prisma temeiurilor apelurilor declarate,
instanta de fond, a considerat ca, faptele acesteia nu intrunesc elementele infractiunii.
Prin urmare, prima instanta a considerat cd aceste probe dovedesc incontestabil
nevinovatia inculpatului si ajuns la concluzia achitarii lui in savarsirea infractiunii
prevdazuta de art. 2177 alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a pronuntat sentinta de
achitarea pe motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii si-a motivat
solutia dupa cum urmeaza:

Din procesul-verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatie interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor (convorbirilor telefonice) acesta a fost intocmit la 21.08.2014
(f.d.31-36 v.1); Prin ordonanta din 31.07.2014 procurorul in sectia exercitare si conducere a
urmaririi penale din cadrul Procuraturii mun. Chisindu Dumitru Stoicev a dispus
autorizarea masurilor speciale de investigatii (investigatia sub acoperire) la in cauza penald
nr. 2014030589 (f.d.61 v.1); prin ordonanta din 31.07.2014 procurorul in sectia exercitare si
conducere a urmdririi penale din cadrul Procuraturii mun. Chisindu Dumitru Stoicev a
dispus autorizarea masurilor speciale de investigatii (achizitia de control) la 31.07.2014 in
cauza penald nr. 2014030589 (f.d.64 v.I); procesul-verbal privind instalarea mijloacelor
tehnice moderne si controlul transmiterii banilor a fost intocmit la 31.07.2014 (f.d.74);
Conform procesului-verbal de ridicare din 31.07.2014 in cadrul cauzei penale nr. 2014
0305589 de la investigatorul sub acoperire Popescu Eugen au fost ridicate doud pachetele din
staniol in care se afld un praf alb asemanditor cu amfetamina (f.d.80 v.1);ordonanta privind
numirea expertizei chimice din 01.08.2014 a fost dispusd si efectuatd in cadrul cauzei penale
nr. 2014030589 (f.d.82); procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie
din 01.08.2014 (f.d.94,102 v.l); procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Rotari
Eugeniu din 04.08.2014 a fost efectuat in cadrul cauzei penale nr. 2014030589 (f.d.125);
ordonanta de numire a expertizei chimice si efectuarea acesteia au fost efectuate in cadrul
cauzei penale 2014030589 (f.d.132); procesul-verbal de perchezitie a automobilului Renault
Cleo n/i XXXXX din 04.08.2014 a fost intocmit in cauza penald nr. 2014030589 (f.d.148);
ordonanta de numire a expertizei chimice din 05.08.2014 a fost dispusd si efectuatd in cadrul
cauzei penale nr. 2014030589 (f.d.155); procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui
Boghean Corneliu din 04.08.2014 a fost efectuat in cadrul cauzei penale 2014030589
(f.d.190); martorul cu date cifrate Popescu Eugen a fost audiat la 01.08.2014 pdnd la inceperea
urmadririi penale la 09.09.2014 (f.d.216); iar procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate
in cadrul achizitiei de control si perchezitiilor a fost intocmit la 05.08.2014 in cadrul cauzei
penale nr. 2014030589 (f.d.2230 v.1).



Totodatd, a retinut ca toate probele prezentate de partea acuzarii au fost
acumulate in alte cauze penale, decat cea deferitd judecatii, iar o ordonanta a
procurorului cu privire la ridicarea acestor probe din cauzele penale in care au fost
acumulate la materialele cauzei precum si incheierea judecdtorului de instructie prin
care s-a autorizat folosirea datelor obtinute In urma efectudrii masurilor speciale de
investigatie de pe o cauzé penala in alta, lipsesc. In acest sens instanta de fond a
retinut cd simpla disjungere a cauzelor nu duce in mod direct si la transmiterea
probelor acumulate de pe o cauza pe alta apreciindu-le nepertinente pronuntand o
sentintd de achitare pe motivul ca faptele inculpatilor nu intrunesc elementele
infractiunii.

La fel, instanta iIn motivarea sentintei de achitare a indicat ca la materialele
dosarului se regasesc doua ordonante de punere sub invinuire pe cauzele penale nr.
2014032344 si nr. 2014032345 cu acelasi continut fara al le da o apreciere, fiind
invocate in abstract.

Cu referire la argumentele instantei de fond ce au stat la baza sentintei de
achitare, instanta de apel a conchis ca prevederile art. 22 Cod de procedurd penala si
prevederilor art. 7 alin. (2) Cod penal, nu au fost incalcate, or, potrivit normelor
precizate nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau
pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi faptd, or, nimeni
nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi faptd, deoarece pe cauza penala datd persoanele invinuite anterior nu au fost
urmadrite sau pedepsite pentru faptele incriminate lor, la prezenta cauza penala,
nr.2014032344, disjunsa din materialele cauzei penale nr.2014030589, pe faptul
actiunilor unei grupdri criminale, din care face parte si invinuitii Rotari Eugeniu si
Boghean Corneliu, implicati in traficul ilicit de droguri, a fost conexata cauza penala
nr.2014032345, pornita prin autosesizarea organului de urmadrire penala pe anumite
fapte infractionale concrete (episoade) depistate ca rezultat al efectudrii actiunilor de
urmadrire penald pe cauza penala nr.2014030589, acestea de fapt constituind un tot
intreg, iar disjungerea unei cauze penale in privinta invinuitilor Rotari Eugeniu si
Boghean Corneliu fiind necesara pe motiv cd imprejurarile cauzei o cer, urmarirea
penald in privinta ultimilor a fost terminatd, urmand trimiterea cauzei in instanta de
judecatd pentru examinare in fond, disjungere care nu se va rasfrange negativ asupra
efectudrii depline si obiective a urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti.

In acest sens, nu s-a luat in consideratie faptul ca, potrivit prevederilor art.279!
Cod de procedura penala, constituie conexitate a cauzelor penale cazurile specificate
la art. 42 alin. (3) Cod de procedura penala, astfel, disjungerea unei cauze privitoare
la participantii la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care
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Imprejurdrile cauzei o cer si aceasta disjungere nu se va rasfrange negativ asupra
efectudrii depline si obiective a urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti, la
dispunerea conexarii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea
organului de urmarire penala sau din oficiu, emite ordonanta respectiva.

Conform art.279' Cod de procedura penald, disjungerea unei cauze privitoare
la participanti la una sau la mai multe infractiuni se admite in cazul in care
Imprejurdrile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va rasfrange negativ asupra
efectudrii depline si obiective a urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti, la
dispunerea conexdrii sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea
organului de urmarire penala sau din oficiu, emite ordonanta respectiva, astfel, actul
procedural de disjungere constituie pornirea urmaririi penale, avand efect similar de
autosesizare a organului de urmarire penala.

Totodata, ordonanta de disjungere a unei cauzei penale constituie in acelasi
timp si ordonanta de pornire a urmaririi penale, cauza disjunsa constituind in acest
sens un tot intreg cu cauza penala din care a fost disjunsd, iar la dispunerea
disjungerii are loc transmiterea tuturor probelor si actelor procedurale din cauza
penald initiald in cauza penala disjunsa, nefiind necesara o autorizare judecatoreasca
in acest sens, inclusiv a probelor obtinute in rezultatul infaptuirii masurilor speciale
de investigatie.

In acest context, la adoptarea sentintei de achitare in spetd sunt irelevante
interpretarile instantei, bazate pe pledoariile partii apararii, atunci cand
concluzioneaza cd probele au fost obtinute in cauza penalda nr.2014030589 si nu
urmau a fi transferate in cauza penald disjunsa nr.2014032344, care de fapt a fost
diferita justitiei, pentru a fi apreciate de catre instantd in cadrul examinarii cauzei
date in fond, pentru a aprecia, prin prisma prevederilor art.1, art.19 si art.101 din
Codul de procedura penald, daca confirma sau nu vinovatia celor pusi sub invinuire.

Instanta de apel, in lumina celor expuse mai sus, a preluat argumentele
apelantului fiind solidar cu pozitia acuzarii prin care s-a stabilit, in cadrul examinarii
apelului, ca instanta de fond la emiterea sentintei de achitare in privinta inculpatilor
nu a apreciat in raport cu probele utile, pertinente si concludente administrate la faza
de urmadrire penald si prezentate si examinate in sedintd in cauza datd, care fiind
apreciate In ansamblu prin prisma cerintelor art.1, art.19 si art.101 Cod de procedura
penald, coroborate intre ele, dovedesc incontestabil banuiala rezonabild de savarsire
a infractiunilor incriminate, de catre inculpati, prin participatie sub forma unui grup
criminal organizat, iar anumite presupuse incalcdri procesuale invocate de instanta
de judecatd pentru a-si motiva solutia adoptatd, care de fapt prin prisma art.251 Cod
de procedurd penala nu duc la nulitatea absolutd a probelor si potrivit
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recomandarilor deciziei Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
07 mai 2013, asupra recursului in interesul legii, formulat de Procurorul General, atat
sesizarea instantei(rechizitoriul) cat si probele examinate in instanta de judecata sunt
valabile si au forta probanta. In contextul dat, in sedinta de judecata, in cadrul
audierilor, insusi inculpatii au facut declaratii de invinuire reciproca asupra
circumstantelor cauzei, in special de punere in circulatie a drogurilor prin fabricare
si Instrdinare, recunoscand fiecare In parte faptul cel putin al pastrarii si consumarii
acestor droguri.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca activitatea criminald a intregului grup
criminal, implicat in traficul ilicit de droguri a fost documentata prin administrare
de probatoriu In cauza penald de baza nr.2013031478, care a fost diferitd justitiei in
privinta unor membri activi ai gruparii criminale date deconspirati la o anumita
etapa infractionala, din care a fost disjunsa cauza penala nr.2014030589, in cadrul
cdreia, prin administrare de probe utile, pertinente si concludente, a fost
deconspiratd activitatea ilegald de punere in circulatie a drogurilor a membrilor
grupadrii criminale, iar din motiv ca acestia au fost arestati si activitatea lor criminala
a fost intreruptd/stopata a aparut necesitatea disjungerii in privinta acestora a unei
cauze penale separate, iar in acelasi timp, prin autosesizarea organului de urmarire
penald, pornirea urmadririi penale pe toate episoadele infractionale constatate de catre
organul de urmarire penald in cadrul efectuarii urmadririi penale in cauza penala de
baza si conexare a acestor cauze penale la cauza penala disjunsa pentru a fi trimisa
in instanta de judecata cu rechizitoriu, pentru examinare in fond, dar care de fapt
constituie conexitate cu cauza din care a fost disjunsa.

Referitor la presupusele incalcari procesuale admise de catre organul de
urmarire penald la informarea inculpatilor cu numirea expertizelor chimice si
ulterior aducerea la cunostinta a rezultatelor expertizelor chimice, este de mentionat
cd un argument eronat, care nu poate avea loc in timp, deoarece dispunerea efectuarii
expertizei drogurilor achizitionate de la acestia cu implicare investigatorului sub
acoperire a avut loc pand la retinerea faptuitorilor Rotari Eugeniu si Boghean
Corneliu, inclusiv si parvenirea rapoartelor de expertiza chimica, prin care s-a
confirmat ca substantele achizitionate constituie droguri - amfetamind, iar la
momentul retinerii ultimilor si atribuirii calitatii procesuale de banuit/invinuit
acestora li s-a adus la cunostintd deja expertizele mentionate, fiindu-le explicate si
drepturile procesuale de care dispun, acestia fiind asistati si de catre avocati alesi, or
in acest sens instanta intentionat/neglijent nu a observat prezenta proceselor verbale
de informare a banuitilor/invinuitilor cu rezultatele expertizelor chimice, imediat la
momentul atribuiri calitatii procesuale.

12



In acelasi context, ambilor inculpati, in prezenta avocatilor alesi de citre
acestia, la finalizarea urmaririi penale le-au fost prezentate pentru luarea cunostintei
toate materialele cauzei penale date, inclusiv ordonantele de dispunere a expertizelor
chimice a tuturor substantelor achizitionate si ridicate in cadrul efectuarii actiunilor
de urmarire penald, precum si rezultatele efectudrii acestor expertize, fapt consemnat
in procese verbale anexate la materialele acestei cauze penale, In care sunt prezente
semnaturile acestora, nefiind invocate careva obiectii sau demersuri/cereri. In acest
sens, obiectii nu au fost inaintate de catre inculpati si aparatorii acestora nici la faza
preliminard si de judecare a cauzei date in fond, aceste obiectii nefondate fiind
invocate doar de catre instantd pentru a-si motiva solutia adoptata in mod partinitor.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, invocarea de cdtre prima instanta a
presupusei incalcari prevazute de art. 251 Cod de procedura penald, de neinformare
a inculpatilor cu ordonanta de dispunere a expertizei si rezultatele raportului de
expertizd chimicd, cand inculpatii mentionati au facut cunostinta cu toate materialele
cauzei la terminarea urmaririi penale, iar ulterior aceste probe au fost examinate
nemijlocit in instanta de judecata, in prezenta inculpatilor, inclusiv si prin dispunerea
repetata a efectudrii expertizei chimice de catre instantd, care de fapt a confirmat
rapoartele de expertiza chimicd anterioare, constituie un motiv inventat de
interpretare eronata si partinitoare a normelor in vigoare in favoarea inculpatilor si
a solutiei adoptate in privinta acestora.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca o eroare de fapt si de drept invocata
de catre prima instantd, atunci cand, constata nevinovatia inculpatilor, la comiterea
infractiunilor incriminate, potrivit invinuirii inaintate, pe cand, potrivit probelor
administrate si prezentate In instanta, In special declaratiilor martorilor si
investigatorului sub acoperire, facute la faza de urmarire penald si in sedinta de
judecatd, inclusiv cu prezentarea inregistrarilor de imagini si convorbiri, autorizate
si legalizate de judecdtorul de instructie, unde sunt redate cu lux de amanunte
etapele savarsirii infractiunilor incriminate, rolul fiecarui membru al ierarhiei
criminale, fapte confirmate integral prin cumulul de madsuri speciale de investigatie
infaptuite In cauza data, inclusiv si prin madsura specialda de investigatie -
interceptarea convorbirilor telefonice dintre inculpati, unde in mod camuflat duc
tratative privind tranzactiile de droguri, achizitionarea precum si actiunile de
asigurare a realizdrii acestora catre consumatori.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd la adoptarea sentintei de achitarea
prima instanta neintemeiat a motivat solutia de achitare, invocand cd actul de
invinuire a ambilor inculpati contin aceleasi fapte infractionale ca fiind comise, or, in
acest sens, de cdtre acuzare inculpatilor le-a fost incriminata savarsirea infractiunilor
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de punere in circulatie a drogurilor sub forma grupului criminal organizat, acestia
avand o intentie unicd, avand un scop comun de a obtine beneficii de pe urma
vanzarii ilegale a drogurilor, cu impartirea rolurilor intre ei, unde inculpatul Rotari
Eugeniu avea rolul de a produce drogurile si a le transmite inculpatului Boghean
Corneliu, iar acesta la randul sau a creat o piatd tenebrd de realizare/desfacere a
acestor droguri, acestia fiind abia la stadiul incipient de dezvoltare criminald, scopul
acestora fiind de extindere continua.

De asemenea, prima instantd constatand recunoasterea partiald a vinovatiei
inculpatilor In sedinta de judecatd de participarea la punerea in circulatie a
drogurilor, prin instrdinarea acestora, inclusiv fiind si consumatori de droguri, in
motivarea solutiei adoptate, initial exclude neintemeiat din invinuirea inculpatilor
agravanta - savarsitd de un grup criminal organizat, pe motiv ca acuzarea nu a
dovedit statornicia grupului, in calitate de exemplu invocand faptul ca inculpatul
Rotari Eugeniu nu se cunostea cu investigatorul sub acoperire Popescu, iar ulterior
dispune si neintemeiat motiveaza excluderea din invinuirea primului a faptului de
instrdinare catre ultimul a drogurilor, desi in actul de invinuire este clar incriminat
faptul ca drogurile erau transmise cu o intentie unicd de instrdinare si obtinere de
profit ilicit de cdtre producatorul si coautorul Rotari Eugeniu cdtre intermediarul si
coautorul Boghean Corneliu, iar acesta la randul sdu catre consumatori finali, in acest
caz cdtre investigatorul sub acoperire Popescu, chiar daca nemijlocit contactul cu
ultimul sau alti consumatori nu-l1 aveau ambii coparticipanti la comiterea acestor
infractiuni.

Totodata, in cadrul efectuarii urmaririi penale in cauza penald datd, in privinta
membrilor gruparii criminale date, au fost antrenati investigatori sub acoperire,
datele de identitate ale cdrora au fost secretizate, care au participat la infaptuirea
masurilor speciale de investigatie, precum investigatia sub acoperire, controlul
transmiterii banilor, inregistrarea de imagini si convorbiri, achizitia de control s.a,
precum: Popescu Eugen, in vederea acumuldrii probelor pe cazul cercetat, care a fost
audiat In calitate de martor in procedura speciala, identitatea caruia, prin prisma
prevederilor art.137 Cod de procedura speciala nu poate fi divulgatd, prerogativa si
obligatie de nedivulgare a datelor acestora revenind atat organului de urmarire
penald, cat si instantei de judecatd, care examineaza cauza penala in fond.

Instanta de apel a conchis cd prima instanta constatand prin sentintd ca
inculpatii au savarsit unele actiuni criminale separate, urma sd ia In consideratie
toate circumstantele cauzei, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite de inculpati, de faptul cd ei vina partial au recunoscut-o, dand
vina unul pe altul, explicind anumite circumstante cu lux de amadnunte, de

14



comportamentul acestora in timpul si dupa consumarea infractiunii, precum si de
faptul ca infractiunile incriminate au fost savarsite prin participatie sub forma unui
grup criminal organizat, care nu au colaborat sub nici o forma la descoperirea
infractiunilor cu organul de urmadrire penald, ba din contra, inculpatul Rotari
Eugeniu, desi la faza de urmarire penald a recunoscut vina integral, fdcand declaratii
veridice de divulgare a faptelor criminale comise de el si inculpatul Boghean
Corneliu, declaratii confirmate prin totalitatea de probe utile, pertinente si
concludente ale cauzei, in instanta de judecatd si-a schimbat pozitia, facand declaratii
contradictorii, eronate si lipsite de sens, prin invocarea unor versiuni inexistente, in
vederea evitdrii raspunderii penale pentru aspectul incriminat de Instrdinare prin
vanzare, declarand ca procura droguri de la inculpatul Boghean Corneliu.

De asemenea, prima instantd urma sa tind cont si de faptul ca infractiunile de
care sunt invinuiti sunt din categoria celor deosebit de grave, precum si de faptul ca
traficul ilicit de droguri si consumul abuziv de droguri este problema majorad a
societdtii, care isi mentine tendintele de influentd negativa atat asupra situatiei
infractionale, cat si asupra sanatatii publice.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiuni, ca infractiunea a fost savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16

Cod penal se refera la infractiuni deosebit de grave, de personalitatea infractorilor,

care sunt fara antecedente penale. Circumstante atenuate si agravante in privinta

inculpatilor nu s-au retinut.

In aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatii
Boghean Corneliu si Rotari Eugeniu trebuie sa poarte raspundere penala pentru
faptele savarsite in conditiile sus-indicate si ca indreptarea si reeducarea lor este
posibila, cu aplicarea pedepsei prevazute de art. 217! alin.(4) lit. b) si d) Cod penal,
sub forma de Inchisoare pe un termen de cate 8 (opt) ani inchisoare, fiecdruia, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de
a exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, fiecaruia, pe un termen de cate 5 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciare de tip inchis.

Totodata, instanta de apel potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, a supus confiscarii speciale corpurile delicte si anume: trei
pachetele din folie de staniol cu amfetamina, tuburile de polimer, un pahar din
plastic cu capac de culoare rosie cu amfetamind a nimici, cantarul electronic la scara
micd, mijloacele banesti, o bancnota cu nominalul de 20 (doudzeci) lei BNM cu seria
D.0095 si nr.472083, o bancnota cu nominalul de 10 (zece) lei BNM cu seria C.0167 si
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nr.331921, o bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) lei cu seria E.0183 nr.073788,
doua bancnote cu nominalul de 100 (o suta) dolari SUA cu seria si nr.HB92046488E1
si nr.AL72812754B, o bancnota cu nominalul de 10 (zece) dolari SUA cu seria si
nr.JK02209172B. Telefonul mobil de model Samsung GT-E 1080V cu IMEI XXXXX cu
cartela SIM XXXXX a restitui lui Corneliu BOGHEAN, mijloacele banesti, o bancnota
cu nominalul de 50 (cincizeci) lei BNM cu seria E.0071 si nr. 122692, o bancnota cu
nominalul de 5 (cinci) lei BNM cu seria B.0145 si nr. 174604, 5 bancnote cu nominalul
de 1 (un) leu cu seria A.0202 nr.445242, seria A.0188 si nr.286739, seria A.0213 si
nr.524396, seria A.0205 si nr.696128 a restitui Lascionova Galina.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata
Moraru Daniela in numele inculpatului Rotari Eugeniu care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si8) Cod de procedura penald solicita casarea totald a deciziei cu mentinerea
sentintei din motiv cd apelul a fost gresit admis.

In sustinerea celor solicitate, apararea indica cd instanta de apel a pronuntat o
sentintd de condamnare In urma unei sentinte de achitare fara a administra probe
noi, dar nici nu a audiat martorii acuzdrii din nou, si anume, Popescu Eugeniu si
Stratulat Igor.

De asemenea, recurenta subliniaza cd instanta de apel a apreciat probele
administrate in respectiva cauza penald unilateral in favoarea acuzarii, or, prin
declaratiile martorului Popescu Eugeniu, anexate la materialele cauzei se constata ca
ultimul niciodata nu l-a intalnit pe Rotari Eugeniu si nici nu l-a recunoscut.

Totodatd, instanta de apel a luat in calcul probele ce demonstreaza vinovatia
inculpatului, si anume, declaratiile martorilor: Savca Alexandru, Mirleanu Roman,
Badila Ion, care de fapt sunt colaboratori ai politiei, iar conform art. 90 Cod de
procedura penala, nu pot f interogati in calitate de martori.

Avocata Moraru Daniela sustine cd instanta de apel a pronuntat o deciziei
nemotivatd, bazatd doar pe presupuneri si care vine in contradictie atat cu
jurisprudenta nationala, cat si cea de la Strasbourg.

5.1. Nefiind de acord cu decizia pronuntata de cdtre instanta de apel declara
recurs ordinar avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Boghean Corneliu care
in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala solicitd casarea
deciziei recurate cu mentinerea sentintei de achitare.

Avocatul Arhiliuc Ion in sustinerea celor solicitate remarca cd instanta de apel
pronuntand o decizie de condamnare nu a motivat sub niciun aspect daca suntem in
cauza respectiva in prezenta sau lipsa provocdrii din partea investigatorilor sub

acoperire.
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De asemenea, apardtorul sustine cd instanta de apel la pronuntarea solutiei a
sustinut pozitia acuzarii, fard a lua in calcul argumentele apdrarii care aveau baza
factologica in sentinta de achitare.

Totodatd, recurentul subliniaza ca instanta de apel eronat a pronuntat o
deciziei de condamnare in urma unei sentinte de achitare, or, instanta de apel nu i-a
audiat pe viu pe martori Popescu Eugeniu, Barbdscumpa Alexandru, Stratulat Igor,
Dimineata Vitalie, Lascionova Galina, Munteanu Tatiana.

Mai mult, avocatul remarcd cd in pofida faptului ca nu a audiat martorii
indicati mai sus, instanta de apel In lipsa unor probe noi, pronunta contrar
prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald o sentinta de condamnare.

Totodatd, recurentul sustine dezacordul cu aprecierea probelor data de catre
instanta de apel, indicand asupra discordantei dintre cele retinute de cdtre instanta
de apel si cumulul de probe administrat in respectiva cauza penald.

Mai mult decat atat, apardtorul invoca faptul ca in cauza respectiva nu a fost
demonstrat existenta grupului criminal organizat, or, prin rechizitoriu inculpatului
Boghean Corneliu i-a fost inaintat acest calificativ printr-o formulare imprecisa, fara
incadrarea juridica prevazuta de art. 46 Cod penal, ci doar s-a limitat la prevederile
art. 2171 alin. (4) Cod penal.

Subsecvent, in cererea de recurs este indicat faptul ca la materialele cauzei nu
se afld dovezi care sa stabileasca cine fac parte din grupul criminal organizat, or,
existd doar o singura copie care enumera urmatoarele persoane Martiniuc Maxim si
Hodorogea Sergiu (pana in prezent nu existd o sentintd), Tcacenco Ilie (sentinta de
condamnare pe conducerea automobilului in stare de ebrietate narcoticd, art. 2641
Cod penal) si Tarpan Vasile (sentinta de condamnare in baza art. 217 alin. (4) Cod
penal).

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar si tinand cont de
opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata ca acestea
urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este In drept sd admitd recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta, in alt complet de judecata, daca
constatd cd eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de catre

recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, si-au gasit confirmarea
in cauza data, invocand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit remarca faptul cd, instanta de apel in cadrul sedintelor de
judecata nu a supus verificdrii probele privind acuzarea in baza art. 217! alin. (4) lit.
b) si d) Cod penal, unii martori nefiind audiati pe viu, instanta de apel nemotivandu-
si decizia In acest sens.

Astfel, instanta de apel a indicat ca reia cercetarea judecdtoreasca potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu audierea a martorilor acuzarii.

Ins&, din materialele cauzei se confirma faptul ci in instanta de apel au fost
interogati pe viu din cei 5 martori ai acuzarii (a se vedea pct. 4.1. din prezenta decizie)
doar 3 din ei, si anume, Mirleanu Roman (f.d. 35, vol. V), Badila Ion (f.d. 44, vol. V)
si Savca Alexandru (f.d. 47, vol. V).

Asadar, martorul Popescu Eugeniu (date cifrate) recunoscut in calitate de
instigator sub acoperire si martorul Stratulat Igor nu au fost audiati pe viu in sedinta
instantei de apel, desi instanta de apel in partea descriptiva a deciziei indicat ca
declaratiile acestora constituie probe ce confirmad vinovatia inculpatilor.

Or, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total, si
pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, se impune
aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penald, care prevede ca
,Instanta de judecatd este obligatd sid pund la baza hotdrarii sale numai acele probe la a cdror
cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si sd motiveze in hotdrdre admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate
sa 1si intemeieze hotdrarea de condamnare in urma unei sentinte de achitare a
instantei de fond, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse
in sedinta judiciard a instantei de fond si citite in instanta de judecatd in absenta lor.

Colegiul penal largit remarcd ca instanta de apel prin decizia pronuntata a
incalcat prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecand apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor

acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
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declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorii, susceptibila sa Intemeieze intr-un mod

substantial condamnarea inculpatului.

Asadar, instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald care prevede cd, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta judiciard a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Totodatd, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se
vedea cauza Dan contra Republicii Moldova, 05 iulie 2011) ca cei care au responsabilitatea
de a decide vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa fie in
madsurd sd audieze martorii in persoana si sa evalueze credibilitatea lor, iar evaluarea
credibilitatii a unui martor este o sarcind complexa, care, de obicei, nu se poate realiza
printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit face trimitere la hotararea Curtii
Europene in cauza Asimionese contra Moldovei, hotdrarea din 07.01.2020 (decizie de
admisibilitate), unde Curtea a constatat ca condamnarea reclamantului fara audierea
repetata a martorilor, dupa ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrara
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In aceastd privints, Colegiul penal largit sustine ci, dacd instanta de apel
admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea, sd indice din ce motive ele urmeaza a
fi neapreciate ori respinse ca probe.

Astfel, in opinia instantei de recurs, instanta de apel nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate, fara a verifica fiecare proba
in parte sub aspectul procedurii penale cat si coroborarea acestora.

De asemenea, Colegiul penal largit conchide ca in speta respectiva este
incidenta si cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei (nr. 74420/01, hotardrea din 05
februarie 2008), unde Curtea Europeand a stabilit ca, atunci cand inculpatul invoca

faptul ca a fost provocat si comitd o infractiune, instanta de judecatd este obligata sa

examineze minutios proba obtinutd, or, potrivit art. 6 § 1 CEDO, orice proba obtinuta
ca rezultat al provocarii urmeaza a fi exclusa din dosar.

In cazul unei alegatii rezonabile de provocare, sarcina probérii faptului ci
provocarea nu a avut loc, cade pe umerii autoritatilor. Potrivit CtEDO, examinarea
judiciara trebuie sa includd: (1) motivele care au determinat operatiunea sub

acoperire, (2) gradul de implicare al politiei in comiterea infractiunii, (3) si natura

19



oricdrei incitdri sau presiuni exercitate asupra reclamantului (a se vedea cauza Morari
impotriva Moldovei, CtEDO hotdrdirea din 08 martie 2016).

In acest sens, Colegiul penal lirgit atrage atentia asupra faptului ci inculpatul
Boghean Corneliu in sedinta instantei de apel sustine cd in respectiva cauza penala
este vorba de o provocare din partea organelor de drept, insa instanta nu a dat nici
un raspuns In acest sens.

In lumina celor expuse mai sus, este utild si cauza Patrascu impotriva Romania
(nr.7600/09, hotdrdrea din 14 februarie 2017), in care Curtea se la Strasbourg a accentuat
cd admiterea de catre instantele de judecata a probelor obtinute ca urmare a
provocdrii de cdtre agentii statului face procesul contrar prevederilor art. 6 CEDO.

O alta eroare admisa de cdtre instanta de apel, este faptul ca in partea
descriptivd a deciziei indica la fel ca si in rechizitoriu fapta ce li se imputd
inculpatilor, insa nu motiveaza sub nici un aspect incadrarea juridica a actiunilor
acestora.

Or, conform lit. d) al art. (4) din prevederile art. 217! Cod penal, inculpatilor li
se imputa savarsirea faptelor de un grup criminal organizat, insa din textul deciziei
reiese ca nu a fost probata existenta grupului criminal organizat, deoarece nu se
expune asupra celor 3 trasdturi de baza: stabilitatea, organizarea prealabild, scopul
comiterii altor infractiuni.

Stabilitatea grupului criminal organizat este caracterizata de existenta unor
legaturi stranse permanente intre membrii grupului, formele si metodele
individuale, specifice ale activitatii acestuia.

De asemenea, Colegiul penal largit remarca ca in conformitate cu prevederile
art. 46 Cod penal, un grup criminal organizat este o reuniune stabild de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

In aceste circumstante, este cert ca instanta a pronuntat o hotdrare nemotivata
si In aceasta parte, ceia ce denotd nerezolvarea fondului cauzei penale.

In practica judiciard existd situatii in care se constatd o incalcare a unor
drepturi fundamentale dintre cele protejate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, cum ar fi a dreptului la un proces echitabil, astfel Curtea de la Strasbourg a
stabilit cd, pentru a determina daca procedura a avut un caracter echitabil, trebuie ca
aceasta sd se ia In considerare In ansamblul sdu, verificand-se respectarea atat a
dreptului la apdrare, cat si a interesului public si al victimelor, precum si, dupa caz,
a drepturilor martorilor (a se vedea cauza Viraru impotriva Romdniei, CtEDQO hotdirdrea
din 3 decembrie 2013).

Totodata, Colegiul penal largit aminteste cd, Curtea Europeanda mentioneaza
cd, judecdtorii trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza
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deciziile, caci numai astfel, un acuzat poate exercita caile de atac prevazute de
legislatia nationald. Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare
este strans legatd de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil,
aceasta permitind respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi
calitdtii actului de justitie si constituie o pavdizd impotriva arbitrarului.” (a se vedea cauza
Fomin impotriva Moldovei, CtEDO hotdirdrea din 11 octombrie 2011).

Rezumand cele mentionate mai sus, incdlcarile enuntate determina
incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitdtii de a casa
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instanta,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor prezentate,
minutios sd studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sa tind cont de jurisprudenta nationald, de cele expuse in prezenta decizie legate
de justa apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor
cauzei, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recursuri si In
dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7.  In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Moraru Daniela in
numele inculpatului Rotari Eugeniu si de cdtre avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului Boghean Corneliu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Boghean
Corneliu XXXXX si Rotari Eugeniu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Boghean Corneliu XXXXX si Rotari Eugeniu XXXXX urmeaza a fi eliberati din
penitenciar, daca In privinta acestora nu este aplicatd mdsura preventiva sub forma
de arest sau nu executd pedeapsa penald In baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrald pronuntatd la 12 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
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Judecatori

Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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