Dosarul nr. 1ra-2221/2021
1-19174488-01-1ra-13122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Druta Boris In numele inculpatului Chirtoaca Constantin si de cdtre avocatul
Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Chirtoacd Constantin, prin care se solicita
casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2021 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Chirtoaca Constantin XXXXX,
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 01.11.2019 — 12.04.2021;
Instanta de apel: 05.05.2021 - 08.09.2021;
Instanta de recurs: 13.12.2021 - 16.02.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 aprilie 2021,
cauza fiind judecatd in procedura prevdzuta la art. 364! Cod de procedurd penala,
Chirtoacd Constantin XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (luni) luni, fara
amendad, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd i s-a addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin

sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 21 martie 2018, cu stabilirea unei



pedepse definitive sub formd de Inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 8 (opt) luni,
fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul a gestiona substante narcotice pe un termen de 5 ani si cu aplicarea pedepsei
complementare — munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 80
(optzeci) de ore.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Chirtoaca Constantin, la 14.08.2019, aproximativ la ora 16:00, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se in preajma Liceului Teoretic ,Petru
Zadnipru”, amplasat pe str. Petru Zadnipru nr. 9, mun. Chisinau, in mod deschis, a
sustras de la Deordita Svetlana telefonul mobil de model ,, Xiaomi” la pretul de 6 000 lei,
in care activau cartelele SIM nr. XXXXX si XXXXX, cu care a pdrasit locul comiterii
infractiunii, cduzandu-i partii vatamate Deordita Svetlana o daund materiald in
proportii considerabile in suma de 6 000 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisi a
bunurilor altei persoane sdvirsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Chirtoacd Constantin, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate.

In motivarea cererii de apel s-a remarcat c, cauza penala a fost examinatd in
procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, insd in pofida
acestui fapt, prima instantd i-a stabilit lui Chirtoacd Constantin o pedeapsa mult prea
aspra, avand in vedere ca acesta are o varsta tanara, si-a recunoscut vina, a contribuit la
stabilirea adevarului si a restituit benevol telefonul partii vatamate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1 Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a reiterat ca la caz,
concluzia primei instante referitoare la vinovatia inculpatului Chirtoaca Constantin este
pe deplin justificatd, or, verificind din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata,
instanta de apel a considerat ca vina inculpatului Chirtoaca Constantin in comiterea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, este dovedita integral prin
probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penala. Aceste
Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza de urmarire

penald, acceptate de inculpat, si admise de prima instanta, fiind corect apreciate, din
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punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor.

Subsidiar la cele constatate asupra vinovatiei si incadrdrii juridice a faptei comise,
instanta de apel a tinut sa mentioneze cd la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului Chirtoaca Constantin, prima instantd intemeiat a facut uz de prevederile
art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat corespunzator.

Asadar, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Dupa aceasta clarificare, instanta a subliniat ca pedeapsa aplicatd inculpatilor
trebuie sa fie capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal si
in limitele fixate in Partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in Partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia consta In modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmadrit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Marimea pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa mod
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd infractiunea incriminata, in conformitate
cu art. 16 Cod penal, se referd la categoria infractiunilor grave.

In calitate de circumstante atenuante, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod
penal, la caz, s-a retinut — cainta sincera.

Conform prevederilor art. 77 Cod penal, drept circumstante agravante a fost
retinuta — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similard, sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Reiesind din caracterul infractiunii comise de catre Chirtoaca Constantin, care



potrivit prevederilor art. 16 Cod penal este una grava, personalitatea inculpatului
Chirtoaca Constantin, care anterior a fost condamnat, infractiunea in cauza penala vizata
fiind comisa in perioada de probatiune, stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 21.03.2018 (f.d. 137) si ca acesta din urma nu a executat obligatiile
puse in seama condamnatului in temeiul art. 90 alin. (5), (6) Cod penal ( de a nu schimba
domiciliul fdrd consimtamantul organului care se ocupd de executarea sentintei, sa
presteze muncd neremunerata in folosul comumtatii pe un termen de 80 ore), ce se
confirma prin scrisoarea Sefului Biroului de probatiune Chisindu din 19.06.2020, nr.
04/02/4906 (£.d. 126), din cumulul circumstantelor atenuante si agravante stabilite pe caz,
instanta de apel a manifestat certitudinea cad corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild numai prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse cu inchisoare, cu
executare reala.

Prin urmare, instanta a relevat cd in spetd, argumentele apelantului nu pot fi
fiind cd comite fapte penale in continuare, ceea ce impune necesitatea izolarii acestuia
de societate.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Chirtoacd Constantin, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea partiald a hotararilor pronuntate pe caz, cu stabilirea unei
pedepse in limitele minime prevdzute de sanctiunea normei de incriminare, cu
suspendarea executirii pedepsei. In sustinerea cerintelor din recurs, aparatorul afirma
cd inculpatul considera ca foarte putin s-au luat in calcul cdinta sincera la determinarea
pedepsei. Acesta este nedumerit de faptul cad a recunoscut vina, precum se mentioneaza
in sentintd, si cd i s-a stabilit o pedeapsa privativa de libertate.

Totodata, recurentul considera ca instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art. 79 Cod penal. Pentru a pronunta o sentinta de condamnare, prin prisma
normelor de procedurd nationald existentd si in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale Omului,
instanta de judecatd, trebuia sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararea, si avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa
precizeze faptele constatate. Relevant la acest capitol se prezintd art. 17 CtEDO, care
interzice interpretarea abuziva a normelor in vederea limitarii drepturilor si libertatilor
garantate si protejate de conventie, specificand expres ca, nimeni nu poate fi condamnat,
decat numai in conditiile prevazute de lege;

- avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Chirtoacd Constantin,
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care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 11) Cod de
procedura penala, solicitd casarea partiald a hotdrarilor pronuntate, rejudecarea cauzei
cu stabilirea unei pedepse neprivative de libertate. In motivarea recursului se invoca
faptul ca instantele inferioare, stabilind o pedeapsa cu inchisoare, au retinut ca
infractiunea de comiterea careia a fost recunoscut culpabil inculpatul, este una grava si
comisd cu intentie. Insa, instantele de fond gresit au dispus executarea reald a pedepsei
cu inchisoare de cdtre inculpat.

In speta dat3, la stabilirea pedepsei si modului de executare a acesteia nu s-a tinut
cont de alte circumstante prevazute la art. 75 Cod penal, si anume: de personalitate celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, cu referire la circumstantele atenuante, recurentul atrage atentia la faptul
cd nu s-a tinut cont de varsta tindrd a inculpatului, ca acesta a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a restituit
prejudiciul cauzat si ca partea vdtamatd nu are careva pretentii fata de acesta.

In pofida faptului ca Chirtoaca Constantin a fost condamnat pentru comiterea mai
multor infractiuni, acesta a constientizat cele savarsite si merita sa fie reincadrat in
activitatea societatii. Este ferm convins cd respectarea legii penale este o necesitate si ca
numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea/executarea altor pedepse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, pentru
urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol. Conform
prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fdrd citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat peste
termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, termenul de atac cu recurs
a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului

Chirtoacid Constantin, Colegiul penal retine cd recursul nominalizat a fost declarat la data

de 03.12.2021, iar decizia instantei de apel a fost pronuntatd la data de 22.09.2021, adica

peste termenul legal prevdzut de lege.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal subliniaza ci termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in
care Curtea a statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp
considerabila si in absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Asadar, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala impune obligatia indeplinirii
in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului.
Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate,
duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incdlcarea de cdtre recurent a
prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, ajunge la concluzia inadmisibilitatii
recursului declarat de catre avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Chirtoaca
Constantin, din motiv cd este depus peste termen.

7.2. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Asupra recursului declarat de cdtre avocatul Carabetchi Dumitru in numele
inculpatului Chirtoacd Constantin, instanta de recurs releva cd acesta este argumentat prin
prisma dezacordului cu modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoarea, insistand
pe personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, care nu au fost retinute in
totalitate de catre instantele de fond.

La acest capitol, Colegiul penal stabileste cd instantele de fond corect au constatat
ca Chirtoaca Constantin a comis o infractiune grava, in perioada de probatiune stabilita
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21.03.2018 (f.d. 137), fapt
confirmat si prin scrisoarea Sefului Biroului de probatiune Chisindu din 19.06.2020, nr.
04/02/4906 (f.d. 126).

Avand drept reper situatia juridico-penald expusd mai sus, apare necesitatea de a

face trimitere la prescriptiile legii penale, care isi regdsesc sediul la art. 90 alin. (1) Cod
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penal, (1) Dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit

in hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de

probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune

neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de

probd pe care I-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea

conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptiti increderea ce i s-a

acordat. Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Din continutul juridic al normei precitate desprindem cateva conditii care permit

instantei de judecata de a aplica suspendarea executarii pedepsei penale, si conditiile

care anuleaza de drept aceastd institutie juridico-penala. In alti termeni, suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu echivaleaza cu anularea pedepsei penale, dar cu
amanarea executdrii acesteia. Or, In cazul institutiei suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, executarea acesteia se produce doar in anumite conditii: daca

condamnatul comite o noud infractiune sau dacd nu respecta conditiile impuse de

instanta de judecata.

Practic, prin condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
realizeaza unul dintre dezideratele pedepsei penale, si anume: ,corectarea si reeducarea
condamnatului”. Acesta intervine fie direct, prin faptul ca cel condamnat constienti-
zeazd consecintele negative ale faptei sau faptelor pentru care a fost condamnat si nu
mai savarseste noi fapte penale intr-o anumitd perioada, fie se ajunge la executarea
pedepsei, reeducarea intervenind ca o consecinta a sa.

Asadar, vointa legiuitorului prin reglementarea suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei a fost orientata cdtre posibilitatea condamnatului de a se corecta si
reeduca fara a fi izolat de societate, dacd sunt respectate conditiile impuse de cdtre
instanta de judecata si daca inculpatul nu mai comite noi infractiuni.

In speta dat3, este evident ci Chirtoacid Constantin nu a pasit pe calea corijarii si
nu a Indreptatit increderea acordatd de catre instanta de judecatda prin sentinta din
21.03.2018, iar dispunerea repetatd a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia
ar veni in contradictie cu norma vizata, unde la alin. (10) art. 90 Cod penal legiuitorul a
prevazut expres ca, (10) In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a

executdrii pedepsei sdvirseste in perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd o noud




infractiune intentionatd, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsd in conditiile art. 85, daca,

dupd caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol.

Generalizand asupra motivelor din recursul ordinar declarat de catre avocatul
Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Chirtoaca Constantin, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca acestea poarta un caracter declarativ, fiind invocate cu scopul de
ainduce in eroare instanta de judecata, in procesul de individualizare a pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal conchide cd la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
arespectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Chirtoaca Constantin si de cdtre avocatul Carabetchi Dumitru in
numele inculpatului Chirtoaca Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 08 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Chirtoacd
Constantin XXXXX, din motiv ca recursul avocatului Druta Boris in numele
inculpatului Chirtoaca Constantin este declarat peste termen, iar recursul declarat de
avocatul Carabetchi Dumitru in numele inculpatului Chirtoaca Constantin este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



