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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Toma Nadejda,
judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Radu Gheorghe, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 noiembrie 2020 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2021, adoptata in procedura

prevazuta la art. 313 Cod de procedura penald,

Termenul de examinare a cauzei:
20.01.2022 — 16.02.2022

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La data de 07.10.2020, petitionarul Serviciul Fiscal de Stat a depus in instanta
de judecata plangere in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, prin care a solicitat
anularea incheierii din 11 iunie 2020 a Departamentul de Politie a mun. Chisindu in urma
examinarii materialului nr. 132, inregistrat in REI-2 al DP mun. Chisinau la 24.03.2020 si
scrisorii Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Principal nr. 33-1-3d/20-7967 din
03.09.2020, cu emiterea unei incheieri prin care sa fie dispusa pornirea urmaririi penale.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 noiembrie 2020 a
fost respinsd ca neintemeiata plangerea Serviciului Fiscal de Stat, Tnaintatd in ordinea
prevdzutd la art. 313 Cod de procedura penala.

2.1. Curaportare la caz, potrivit materialelor cauzei, instanta a stabilit ca Serviciul
Fiscal de Stat, la data de 24.02.2020 a depus la Procuratura Generala denuntul nr. 26-12/1-
09-3049, referitor la actiunile/inactiunile ilegale ale persoanelor neidentificate, care au
adus atingere intereselor SFS, in procesul de receptionare a scrisorilor.

Prin incheierea din 11.06.2020 emisa de catre Departamentul de Politie a mun.
Chisindu s-a propus examinarea materialului nr. 132, inregistrat in REI- 2 al DP mun.

Chisinau, cu finisarea examinarii la data de 24.03.2020.



Prin scrisoarea Procuraturii municipiului Chisindu, Oficiul Principal din nr. 33-1-
3d/20-7967 din 03.09.2020, Serviciul Fiscal de Stat a fost informat, ca In context s-a stabilit
cd la 24.03.2020, in Registrul nr. 2 de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Directiei de Politie mun. Chisinau, a fost inregistrat materialul nr. 132, aferent
denuntului Serviciului Fiscal de Stat, pe faptul actiunilor pretins ilegale ale persoanelor
neidentificate la receptionarea scrisorii recomandate expediate de Curtea de Apel
Chisinau, avizul nr. DS2035456502AS.

Potrivit raspunsului Directiei de Politie mun. Chisindu cu nr. 34/20-5815 din
12.06.2020, SFS a fost informat ca in rezultatul examinarii denuntului nu a constatat
careva incalcdri incidente raspunderii penale sau contraventionale. Prin urmare, fiind
studiate alegatiile expuse in cadrul petitiei, s-a constatat ca actiunile date nu se incadreaza
in limitele carorva componente de infractiune prevazute de Codul penal sau contraventii
prevdzute de Codul Contraventional.

In sensul celor constatate, in cadrul sedintei de judecata si cu referinta la legea
procesual penald evidentiata supra, instanta de judecatd a stabilit cd de fapt, plangerea
inaintata de cdtre petitionar nu este pasibila de a fi examinatd conform art. 263 si art. 274
Cod de procedura penald, or, plangerea in referintd nu contine elementele necesare si
clare ce ar evidentia banuiala rezonabild privind existenta unei infractiuni. Totodatd, nu
a putut fi admisa nici solicitarea ce tine de emiterea incheierii prin care sa fie dispusa
initierea urmaririi penale, or asemenea competente sunt improprii judecatorului de
instructie, reiesind din norma art. 313 Cod de procedura penala.

Deci, pe cale de consecinta, plangerea a fost inaintata fara a tine cont de faptul ca
nu orice actiune/inactiune sau act neconvenabil(d) unei persoane poate fi privit(a) ca o
fapta infractionala si, de asemenea, primirea plangerii si pornirea urmaririi penale nu
poate avea loc dupa bunul plac si la indicatia petitionarului, din care considerente
instanta de judecatd a respins plangerea petitionarului sub aspectul netemeiniciei ei.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, directorul Serviciului Fiscal de
Stat, Botnari Ludmila a declarat recurs in termen, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integralda a incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19
noiembrie 2020, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotdrari prin care plangerea
petitionarului s fie admisa integral in sensul formulat. in motivarea recursului s-a relatat
ca prin procesul verbal din 10.06.2020 privind actele de constatare intocmit de catre
Departamentul de Politie a mun. Chisindu este mentionat ca: La data de 07.06.2019 din
careva neclarititi nu a fost receptionatd scrisoarea recomandati expediati de Curtea de Apel
Chisindu. La data de 07.06.2019 responsabild de receptionarea scrisorii respective a fost dna Irina
Costin conform Ordinului Directiei Generale Administrare Fiscald Centru nr. 03 din 16.01.2019
cu privire la delegarea unor atributii dnei Irina Costin. Din motive necunoscute scrisoarea nu a

fost receptionatd. Asadar, organul de urmadrire penald constata faptul ca careva persoane



au creat impedimente la receptionarea scrisorii recomandate expediate de catre Curtea de
Apel Chisindu, Insd din motive neclare nu s-a expus din care considerente este imposibil
de a porni urmarirea penala si in ce anume consta lipsa elementelor infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2021, a fost
respins ca inadmisibil recursul directorului Serviciului Fiscal de Stat, Botnari Ludmila
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 noiembrie 2020,
privind respingerea plangerii formulate de Serviciul Fiscal de Stat in ordinea prevazuta
la art. 313 Cod de procedura penala.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a reiterat ca potrivit art. 313 alin. (1)
Cod de procedura penala, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmdrire penald si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi
inaintate judecdtorului de instructie de cdtre banuit, invinuit, apdrdtor, partea vatamats,
de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incdlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este de acord cu
rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea
sa de la procuror in termenul prevadzut de lege.

Alin. (6) al normei legale sus enuntate stipuleaza cd, incheierea judecatorului de
instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea penald, Incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Astfel, in raport cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta
de recurs a conchis cd incheierea in cauza nu este susceptibild de a fi atacatd, or, pentru
asemenea incheiere nu este prevazutd calea de atac — recursul, deoarece in esenta, in cauza
nu a fost emisda o incheiere privind refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale sau clasarea cauzei penale
si reluarea urmdririi penale (prevdazute conform art. 313 alin. (6) Cod de procedura
penald), iar in aceste circumstante recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de recurs este contestata cu recurs in
anulare de catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Radu Gheorghe, care
solicita casarea incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 noiembrie 2020 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2021, cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care si fie dispusd pornirea urmaririi penale. In motivarea
cerintelor inaintate, recurentul a invocat cd, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) si alin.
(2) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal, organul de urmarire
penald, prin ordonantd, dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale in conditiile
prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau mdsurile procesuale dispuse de catre organul

de urmadrire penald se motiveaza, obligatoriu, in mod separat.



Potrivit prevederilor art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penald, organul de
urmadrire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art. 262 si 273 dispune in
termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuiala
rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care
exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a Inaintat sesizarea sau
organul respectiv.

Conform art. 274 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul in care procurorul
refuzad pornirea urmaririi penale, el confirma faptul dat prin ordonanta motivata si anunta
despre aceasta, intr-un termen cat mai scurt posibil, dar nu mai mare de 15 zile, persoana
care a inaintat sesizarea. In cazul in care considera ci lipsesc temeiurile pentru a incepe
urmadrirea penald, procurorul, prin ordonantd, abroga ordonanta de incepere a urmaririi
penale si dispune refuzul in pornirea urmadririi penale si clasarea procesului penal.

La caz, se constatd ca organul de urmadrire penald, contrar prevederilor legale
mentionate mai sus nu a emis o ordonanta, dar o incheiere, din care considerente rezulta
neglijarea dispozitiilor procesual penale, care au un caracter imperativ.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevdd ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu

fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Cererea de

recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data

sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul

deciziei In apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei

in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfdsurarea procesului

penal se aplica legea care este In vigoare in timpul judecdrii cauzei In instanta
judecdtoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs in anulare doar hotdrarile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald In

fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului

penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotdrari judecatoresti

irevocabile, inclusiv cea atacatd de recurent, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate

4



prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul in anulare, In aspectul nominalizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecatoresti prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale,
nu are suport legal (pct. 1.-4. din decizie).

Astfel cd, in recursul in anulare vizat, nu se regdseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntari sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotdrarea judecatoreasca, fapta
constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si motivele
invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntari
deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, nefiind in genere, utilizata calea de atac apelul, continutul si motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate (pct. 3. din decizie).

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse supra, Colegiul penal conchide
ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si de continut, si deci urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura

penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre directorul adjunct al
Serviciului Fiscal de Stat, Radu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 iulie 2021, adoptata in procedura prevazuta la art. 313 Cod de
procedurd penala, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



