Dosarul nr.1ra-1909/2021
1-20093466-01-1ra-06092021

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

07 februarie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, si de catre
avocatul Ceban Alina in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, in cauza penala in privinta
lui,

Driga Nicolae xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 05.08.2020 — 02.02.2021;
Instanta de apel: 22.02.2021 — 23.06.2021;
Instanta de recurs: 06.09.2021 — 07.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 februarie
2021, Driga Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea faptei infractionale
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedurd penald, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 2
(doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 90" alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare stabilitd lui Driga Nicolae, a fost suspendata partial, dupa cum
urmeaza: 1 (un) an 4 (patru) luni din pedeapsa, urmeaza a fi executate in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (un) 4 (patru) luni, s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a admis In principiu actiunea civild inaintatd de cdtre avocatul
Marandici Nicolae in interesele partii vatamate Stavila Alexandr, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

S-a dispus incasarea din contul lui Driga Nicolae in beneficiul statului
suma de 1 280 (o mie doud sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciard nr. 202002D1035
din 12.06.2020; nr. 202002D0888 din 19.05.2020; nr. 202002D0937 din 25.05.2020;
nr. 202002D1 121 din 07.07.2020.



In rest, demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea raportului de expertiza cu nr. 202002D0469 din 28.02.2020 s-
a respins ca neintemeiat.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat ca, Driga Nicolae, la
data de 10 mai 2020, aproximativ la ora 221°, nefiind posesor al permisului de
conducere, contrar prevederilor pct. 10 alin. (2), lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia, persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa posede si, la cererea politistului, politistului de frontierd, ofiterului
echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmaneze pentru control
permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria
(subcategoria) din care face parte autovehiculul condus, conducea automobilul
de model ,Mercedes”, cu numarul de inmatriculare LSF xxx, in stare de
ebrietate cu grad avansat, fapt confirmat prin rezultatul analizei sangelui la
alcool nr. 124 din 18.05.2020 al IMSP al IMU, conform cdruia, in sangele acestuia
s-a depistat o concentratie de 1,53 gr/l alcool etilic, contrar cerintelor pct. 14 lit.
a) din acelasi Regulament, care prevede cd, conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata
de oboseala de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere, avand in calitate
de pasageri in salonul automobilului pe cet. Pogonin Maxim, cet. Mihalag
Valerii si cet. Sandu Corneliu, se deplasa pe traseul M-3, din directia str.
Drumul Bacioiului, in directia satului Straisteni din mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, ajungand in regiunea km 14, al traseului indicat
supra, nu a manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a tinut permanent cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie sa tina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a
modalitatilor de conducere a vehiculului, n-a luat in consideratie starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el
impotriva accidentelor si consecintei acestora, prin ce a incalcat prevederile pct.
(3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca, participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente, prevederile pct. 42 alin. (3) din acelasi Regulament, care
stipuleaza cd, intrarea pe banda extremad stanga destinata circulatiei in sens
opus este interzisd, precum si prevederile pct. 45 alin. (1), lit. a), b), c), d) si alin.
(2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care indicd cd, conducatorul trebuie
sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada

2



situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar ca urmare
a incdlcarilor admise, a comis tamponarea cu automobilul de model
,Volkswagen Passat”, cu numdrul de inmatriculare VZZ xxx, la volanul caruia
se afla cet. Stavila Alexandr.

In rezultatul accidentului rutier, conducitorul auto Stavila Alexandr,
potrivit concluziei fixate in raportul de expertiza judiciara nr. 202002D1035 din
12.06.2020, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de: , plagi
contuze in regiunea temporald pe stanga si a fetei, contuzia tesuturilor moi
hemitoracelui stang manifestata prin excoriatii, fractura inchisa a ambelor oase
a gambelor drept la nivelul treimii medii, cu deplasare”, la fel si pasagerii aflati
in salonul automobilului de model ,,Mercedes”, cu numarul de inmatriculare
LSF xxx, s-au ales cu vdtamadri corporale, dupa cum urmeaza: cet. Mihalas
Valerii, potrivit concluziei fixate in raportul de expertiza judiciarda nr.
202002D0888 din 19.05.2020, i-au fost cauzate vatamari corporale neinsemnate,
sub forma de ,contuzia tesuturilor moi In regiunea hemitoracelui drept,
manifestatd prin excoriatii, edem post-traumatic in regiunea radio-carpala pe
stanga”, cet. Sandu Corneliu, potrivit concluziei fixate in raportul de expertiza
judiciara nr. 202002D0937 din 25.05.2020, i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, sub formd de , Fractura complexului zigomatici maxilar bilateral cu
deplasare; fractura oaselor nazale cu deplasare; fractura mandibulei pe dreapta,
plaga contuza la nivelul buzei inferioare”, iar cet. Pogonin Maxim, potrivit
concluziei fixate in raportul de expertiza judiciarda nr. 202002D1121 din
07.07.2020, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, sub forma de
,Traumatism cranio-cerebral deschis, manifestat prin fractura peretelui
superior al sinusului sfenoidal pe stanga, contuzie cerebrald medie, hemoragie
subarahnoidala minord frontal bilateral, pneumocefalie, hematom intra
parenchimatos temporal pe dreapta; fractura os frontal la nivelul partii nazale
cu trecere spre peretele superio-medial al orbitei bilateral fractura oaselor
nazale bilateral si a septului nazal cu deplasare; plaga contuza (scalpantd) in
regiunea fetii (fruntii), pe dreapta, plaga a buzei inferioare pe stanga, entorsa
capsulo-ligamentara, articulatia genunchiului drept gradul II cu hemartroza”.

Actiunile inculpatului Driga Nicolae au fost incadrate in baza art. 264
alin. (4) Cod penal, adica, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere
de catre o persoana care conducea mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudentd o vatdmare grava a integritatii corporale si a sanatatii, actiune
savarsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu cerere de apel de catre:

- Procurorul in Procuratura mun. Chisindau, Lupasco Artur prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Driga Nicolae sa-i fie stabilita
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pedeapsa principala, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

- Avocatul Ceban Alina in numele inculpatului Driga Nicolae prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care lui Driga Nicolae sa-i fie stabilita
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

- Avocatul Marandici Nicolae in numele partii vatamate Stavila Alexandr
prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: in latura penala -
excluderea aplicarii art. 90' Cod penal prin care o parte din pedeapsa cu
inchisoare de 1 an si 4 luni, stabilitd lui Driga Nicolae s-a suspendat conditionat
pe un termen de probatiune de 4 ani; in latura civild - admiterea actiunii civile
inaintate, cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului Driga Nicolae si
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule in beneficiul lui Stavila
Alexandr a sumei de 137 279 (una suta treizeci si sapte mii doud sute saptezeci
si noud) lei 05 bani - cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune; a
sumei de 83 529 (optzeci si trei mii cinci sute doudzeci si noud) lei 23 bani -
salariul mediu ratat; 4 000 (patru mii) lei - cu titlul de cheltuieli pentru asistenta
juridica acordatd de avocat si din contul inculpatului Driga Nicolae in
beneficiul lui Stavila Alexandr a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei - cu titlu de
prejudiciul moral.

3.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urméatoarele aspecte:

- prima instanta nu si-a motivat solutia la individualizare a executarii
pedepsei In privinta inculpatului Driga Nicolae si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de ultimul a unei pedepse prea blande si aplicarea dispozitiei art.
90" Cod penal, cat si stabilirea gresita a tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei din imprudenta;

- discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut
drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate in privinta aplicdrii
pedepsei blande cu inchisoare si cu suspendarea conditionata partiald a
executdrii pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatului Driga Nicolae;

- la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Driga Nicolae,
instanta nu a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia,
prevdzute de art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale
ale cauzei (incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare
a unitdtilor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a provocat din imprudentd vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii unei persoane, actiune savarsita in stare de ebrietate),
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea
unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii ei, chiar si pedeapsa
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partiald cu inchisoare;

- prima instantd prin sentinta contestata, gresit a stabilit, prin trimitere la
prevederile art. 19 Cod penal, precum ca infractiunea prevazuta la art. 264 alin.
(4) Cod penal, se considera intentionata, deoarece acest fapt nu stabileste
instanta de judecats, ci legiuitorul. Infractiunea de baza (principald) prevazuta
de art. 264 alin. (4) Cod penal, se considera ca fiind savarsita din imprudenta,
iar actiunile adiacente sau secundare sunt intentionate, din care considerente
tipul penitenciarului urmeaza a fi stabilit deschis.

3.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Ceban Alina in numele
inculpatului Driga Nicolae a invocat urmatoarele aspecte:

- inculpatul Driga Nicolae fiind audiat in calitate de invinuit in cadrul
urmaririi penale cat si in calitate de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti,
vina In comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, a declarat cd se cdieste
sincer de cele comise, a constientizat despre fapta comisd, dovada fiind in acest
sens si faptul recunoasterii vinovdtiei, precum si cererea depusa de catre
inculpat de examinare a cauzei in baza probelor indicate in rechizitoriu si
anume In baza art. 364! Cod de procedura penald;

- In actiunile inculpatului Driga Nicolae sunt prezente mai multe
circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal, dupd cum urmeaza:
cdinta sincera - prin care inculpatul a manifestat regretul sincer fata de fapta
comisa, dar si condamnand sincer conduita sa; contribuirea activa la
descoperirea infractiunii inculpatul straduindu-se de a declara organelor de
drept modul cum a comis infractiunea, oferind posibilitatea de a descoperi
urmele si alte probe ale infractiunii savarsite; recunoasterea vinovatiei - aceasta
demonstreaza ca inculpatul Driga Nicolae pledand vinovat, a evaluat si a luat
atitudine de actiunile sale, astfel exista toate premisele ca comportamentul
acestuia poate fi schimbat, fara a fi izolata de societate;

- la stabilirea pedepsei nu a fost luat in calcul comportamentul lui Driga
Nicolae, dupa sdvarsirea infractiunii, dat fiind faptul ca ultimul a constientizat
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale;

- inculpatul Driga Nicolae nu a fost atras niciodata la raspundere penala
si/sau contraventionald, se caracterizeaza pozitiv, are un domiciliu permanent,
are un loc de munca stabil, este casdtorit, are la intretinere trei copii minori si
este unicul care intretine familia.

3.3. In motivarea cerintelor sale avocatul Marandici Nicolae in numele
partii vatamate Stavila Alexandr a invocat urmatoarele aspecte:

- pedeapsa aplicata cu aplicarea art. 90! alin. (1) Cod penal prin care o
parte din pedeapsa cu inchisoare de 1 (un) an si 4 (patru) luni, stabilita lui Driga
Nicolae s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani este una
prea blanda in raport cu faptele comise si consecintele survenite;

- cu toate cd, inculpatul Driga Nicolae a recunoscut integral actiunea
civila Inaintata, mentionand cd este de acord sa achite prejudiciul cauzat in rate,
deoarece la moment nu dispune de asa sumad, instanta, prin sentinta sa a admis
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in principiu actiunea civila Inaintatd in interesele lui Stavila Alexandr,
mentionand ca marimea prejudiciului cauzat nu este cert, considerand necesar
ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civila;

- prima instanta eronat a admis in principiu actiunea civild considerand
necesar ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta
civild, intrucat insdsi inculpatul a recunoscut actiunea civild, iar la actiunea
civila au fost anexate toate materialele (bonurile de plata pentru procurarea tijei
metalice si medicamentelor, raportul de evaluare a pagubei nr. 1041/05A din 21
mai 2020; contractul de munca si certificatul salarizarii pentru anul 2019 a lui
Stavila A.; raportul de expertiza medico legald, etc.) si alte materiale nu mai
sunt de prezentat in vederea stabilirii atat a prejudiciului material, cat si moral.
In asemenea conditii, prima instanta era obligatda sa admitda actiunea civila
Inaintata si sa dispuna Incasarea prejudiciului moral si material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 23 iunie
2021 au fost respinse apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Lupasco Artur si de avocatul Ceban Alina in numele inculpatului
Driga Nicolae, ca fiind nefondate.

A fost admis apelul declarat de avocatul Marandici Nicolae in numele
pdrtii vatamate Stavila Alexandr, casata partial sentinta in latura civila si
pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza: A fost admisa in principiu actiunea civila
inaintatd de avocatul Marandici Nicolae In numele partii vatamate Stavila
Alexandr impotriva lui Driga Nicolae privind incasarea prejudiciului material,
urmand ca asupra despdgubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

A fost admisa partial actiunea civila Inaintatd de avocatul Marandici
Nicolae in numele partii vatamate Stavila Alexandr impotriva lui Driga Nicolae
privind incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si s-a dispus
incasarea de la Driga Nicolae in beneficiul partii vatamate Stavila Alexandr
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4 000
(patru mii) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea civild in partea incasérii prejudiciului moral sa respinge
ca fiind neintemeiata.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 februarie
2021 a fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a constatat, cd prima instanta cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Driga Nicolae incadrarea
juridicd corespunzdtoare, si anume art. 264 alin. (4) Cod penal — incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de cdtre o persoana care conducea
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatdmare grava a
integritatii corporale si a sdnatdtii, actiune savarsita in stare de ebrietate.



Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Driga Nicolae, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Cu referire la apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Lupasco Artur si apelul declarat de avocatul Ceban Alina in numele
inculpatului Driga Nicolae, instanta de apel a retinut cd la chestiunea
individualizdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Driga Nicolae, prima
instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal.

In continuare, a respins ca fiind nefondate argumentele acuzatorului de
stat potrivit carora la individualizarea pedepsei penale, prima instanta nu a
tinut seama de circumstantele reale ale cauzei (incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat din imprudenta
vdtamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii unei persoane, actiune
sdvarsita in stare de ebrietate), intrucat a constatat ca, prima instanta a aplicat
inculpatului pedeapsa penald reiesind din criteriile prevazute de art. 75 Cod
penal, totodatd, si a aplicat sanctiunea in limitele normei penale de incriminate,
cu reducerea acesteia In conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, sub aspectul modalitatii
de executare a pedepsei, instanta de apel a apreciat ca in speta corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila in conditiile aplicdrii suspenddrii partiale
a executdrii pedepsei cu inchisoare, reiesind din faptul cd, Insdsi partea
vatamatd nu a optat pentru izolarea de societate a inculpatului, iar inculpatul
nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
circumstante care ar agrava pedeapsa penald nu au fost stabilite, s-a obligat sa
achite cheltuielile pentru tratamentul partii vatamate si a fost de acord cu
actiunea civild in modul cum a fost formulata, a constientizat faptele sale, se
cdieste sincer, respectiv, careva impedimente pentru aplicarea fata de inculpat
a prevederilor art. 90' Cod penal, instanta de apel nu a constatat.

In ceea ce priveste solicitarea avocatului Ceban Alina in numele
inculpatului Driga Nicolae prin care s-a solicitat aplicarea unei pedepse penale,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei (art. 90 Cod penal), instanta
de apel a apreciat-o ca fiind nefondatd, reiesind anume din caracterul si
modalitatea de comitere a infractiuni — inculpatul a incdlcat regulile de
securitate a circulatiei rutiere, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare
grava a integritatii corporale si a sanatatii, actiune savarsita in stare de ebrietate,
tinand cont de consecintele survenite, dar si de impactul produs in societate,
prin fapta comisd, inculpatul a pus in pericol iminent securitatea in traficul
rutier, viata si sandtatea persoanelor.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat cd, desi In spetd au
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fost retinute doar circumstante atenuante, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite, inculpatul anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele
comise, scopul pedepsei penale nu poate fi atins prin dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, deoarece aceasta masura de pedeapsa nu va
aduce la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda
predispunerea inculpatului de a mai comite asemenea fapte, dar si restabilirea
echitatii sociale.

Cu referire la argumentele de apel invocate de avocatul Ceban Alina, care
a invocat cd, inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei penale
in procedura simplificatd, s-a cait de cele comise, anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, are un domiciliu permanent, are un loc de munca stabil,
este cdsatorit, are la Intretinere trei copii minori si este unicul care intretine
familia, instanta de apel a apreciat cd, aceste circumstante au fost valorificate
atat in procesul de individualizare a pedepsei penale, cat si sub aspectul
modalitatii de executare a acesteia (fiind dispusa suspendarea partiald a
executdrii pedepsei), pedeapsa penald stabilitd de instanta de fond fiind in
corespundere cu prevederile art. 75 si art. 61 Cod penal.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Marandici Nicolae in interesele
pdrtii vatamate Stavila Alexandr in latura penald, a retinut cd sub aspectul
individualizarii pedepsei penale, nu a invocat careva circumstante relevante
pentru a fi supuse aprecierii, din care motive, instanta de apel nu s-a expus
suplimentar asupra procesului de individualizare a pedepsei penale.

In ceea ce priveste latura civila a cauzei penale, instanta de apel a retinut
cd, a fost Inaintata actiunea civila impotriva lui Driga Nicolae si Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule privind repararea prejudiciului material si
moral cauzat. S-a solicitat dispunerea incasarii din contul inculpatului Driga
Nicolae si Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule in beneficiul sdu
a sumei de 137 279 (una sutad treizeci si sapte mii doua sute saptezeci si noua)
lei 05 bani - cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune; a sumei de
83 529 (optzeci si trei mii cinci sute doudzeci si noua) lei 23 ban - salariul mediu
ratat; suma de 4 000 (patru mii) lei - cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica acordata de avocat si a sumei de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat ca madrimea
prejudiciului cauzat nu este una certd, totodata unele probe au fost prezentate
nefiind traduse in limba de stat, iar in temeiul prevederilor art. 387 alin. (3) Cod
de procedura penald, a considerat oportun a admite In principiu, actiunea civild
in partea recuperarii prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanta civild, considera necesar de a
admite actiunea civila Inaintata in principiu urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, prima instantd in mod eronat nu
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a solutionat chestiunea ce tine de recuperarea prejudiciului moral, deoarece
prin actiunile manifestate de inculpat au fost cauzate suferinte fizice si psihice
partii vatamate Stavila Alexandr, iar cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, a constatat ca, partii vatamate Stavila Alexandr prin actiunile
inculpatului Driga Nicolae i-au fost cauzate atat suferinte fizice, cat si suferinte
psihice prin faptul ci i-a fost fracturat piciorul si i-a rimas cicatrice pe fati. in
cazul dat, la stabilirea compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de apel
a tinut cont de nivelul suportdrii de catre Stavila Alexandr a suferintele fizice si
psihice manifestate prin durerea fizica — fracturarea piciorului si a cicatricilor
pe fata.

In acest sens, a evaluat cuantumul despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, aceasta suma fiind considerata ca
tiind echitabila, la aprecierea careia, instanta de apel a tinut cont de consecintele
negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor
morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care
au fost percepute consecintele comiterii acestei infractiuni, masura in care i-a
fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

A respins pretentiile reclamantului privind incasarea prejudiciului moral
in suma de 50 000 lei, ca fiind excesiv de mare, luandu-se in considerare si
pozitia sociald si economica a inculpatului, care are studii medii incomplete,
este angajat In campul muncii in calitate de magaziner si are la intretinere doi
copii minori.

Cu referire la chestiunea despre cheltuielile de asistentd juridicd, instanta
de apel a retinut ca, prin mandatul cu seria MA, nr. 1576259 din 27 octombrie
2020 se confirmd cd avocatul Marandici Nicolae este imputernicit de a acorda
asistentd juridica pdrtii vatamate Stavila Alexandr in baza contractului de
asistentd juridica nr. 084 din 27.10.2020. Pentru asistenta juridicd acordata de
avocat, Stavila Alexandr a achitat suma de 4 000 lei.(f.d. 207, vol. I)

In conformitate cu art. 229 Cod de procedurd penald, art. 94 si 96 Cod de
procedurd civila, in coroborare cu prevederile art. 220 alin. (2) si (3) Cod de
procedurd penald, instanta de apel avand in vedere necesitatea admiterii
actiunii civile In partea incasdrii din contul inculpatului Driga Nicolae, in
beneficiul partii vatamate Stavila Alexandr suma de 4 000 lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea partiala a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care prevederile art.90' Cod penal, sa fie
excluse in privinta inculpatului Driga Nicolae si stabilita pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(4) Cod penal, sub forma de 5
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ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, in rest sa fie
mentinute dispozitiile sentintei si deciziei in latura civild, fara modificari.

- Avocatul Ceban Alina in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei in partea ce priveste aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta inculpatului Driga Nicolae, cu aplicarea prevederilor art.
90 alin. (1) Cod penal in privinta acestuia la stabilirea pedepsei.

5.1. In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- atat prima instantd cat si instanta de apel aplicand institutia suspendarii
partiale a executarii pedepsei cu inchisoare raportat la art. 90' Cod penal in
privinta lui Driga Nicolae, nu au tinut cont de toate circumstantele inerente
spetei, fapt ce denota ca nu au fost respectate prescriptiile dispozitiilor art. 61
si 75 Cod penal;

- pronuntand o decizie de condamnare cu stabilirea pedepsei non
privative de libertate, pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de
prejudiciabilitate sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul
principal si anume ca sanctiunea penald sd-si poata indeplini mai eficient rolul
preventiv-educativ;

- instanta de apel reformand partial sentinta doar in latura civila si
mentinand institutia suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare,
in privinta inculpatului conform prevederilor art. 90! Cod penal, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite de catre Driga Nicolae, astfel incat fapta
imputata fiind din categoria celor grave, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, desprindem ca aceste circumstante releva
cd, unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare a inculpatului, este
condamnarea acestuia la pedeapsa reala;

- instanta de apel, nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea
apelului declarat de catre procuror in partea inaplicabilitdtii exigentelor art. 90!
Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Ceban Alina in numele inculpatului
invoca:

- instanta de apel, nu au apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate condamnatului Driga Nicolae, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material si nu au aplicat corect prevederile art. 7, 61,75 Cod penal.

6. Judecand recursurile ordinare In raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit decide respingerea ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Ceban Alina in numele
inculpatului si admiterea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Driga Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
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parte, de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecat. In rest decizia
contestata, se mentine.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Ceban Alina in
numele inculpatului, Colegiul penal ldrgit refine urmdtoarele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins3, conform art. 422 Cod de procedura penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneazd in procesul-verbal. Hotararea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in
termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la data 23 iunie 2021,
in prezenta procurorului, avocatului inculpatului-Ceban Alina, avocatului
partii vatamate, Marandici Nicolae si a inculpatului Driga Nicolae, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 129-133, vol. II). Tot din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel se constatda ca dupa pronuntarea dispozitivului

deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii
integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 07 iulie 2021, ora 14:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din
07 iulie 2021, ora 14:00 (f.d.133, vol. II) se constata ca, la data stabilita, in
prezenta procurorului si a inculpatului Driga Nicolae a fost pronuntata decizia
motivata.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 07 iulie 2021,
sedintd despre care avocatului inculpatului-Ceban Alina precum si inculpatul
Driga Nicolae au cunoscut, fiindu-le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci avocatul
inculpatului- Ceban Alina, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
adoptate la caz, la data de 01 septembrie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d 187, vol. II), inregistrat la Curtea Suprema de Justitie cu nr. 3565
la 01.09.2021 (f.d. 188, vol. II).

In cauza deferits judecirii Colegiul specific faptul ci pentru recurenti,
avocatul inculpatului- Ceban Alina, termenul de atac prevazut de art. 422 Cod
de procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 08 iulie 2021, adica a
doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231
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alin. (3), (5) Cod de procedurd penala si expira la sfarsitul zilei de 09 august
2021.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre avocatul inculpatului-
Ceban Alina, la 01 septembrie 2021, nu se incadreaza in termenul limita
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura
legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei
motivate.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut
si are un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul noteazad cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise in instanta
de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o
perioada de timp considerabila si in absenta oricarei explicatii plauzibile cu
privire la motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in
consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice
si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, durata termenului de recurs ordinar este stabilitd prin lege
si acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata, acest
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termen are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac respectiva.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penal,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care
se constatd ca acesta este declarat peste termen.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul inculpatului-
Ceban Alina la 01 septembrie 2021 este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror, Colegiul penal
largit retine urmdtoarele:

In prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de catre procuror se
atestd, ca 1si intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, care stipuleaza cd, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, In cazul cand hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admitd, sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, alin.(4) si (5) al aceleiasi norme prevad cd, In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit conchide, cd in cauza
datd instantele n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art.art.61, 75
- 78 Cod penal si a practicii judiciare constante, soldata cu stabilirea unei
pedepse neechitabile, ce se considera eroare de drept prevazuta de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In spetd, se constatd ci instanta de apel a mentinut hotirarea primei
instante, prin care inculpatul Driga Nicolae a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art.264 alin.(4) Cod penal si stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, cu anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport, cu suspendarea partiald a executarii pedepsei
cu aplicarea prevederilor art.90' Cod penal, considerand cd, prima instanta
corect si echitabil a decis ca fata de inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile

13



art.90' Cod penal, or, aceasta pedeapsa este corespunzatoare faptei comise,
avand in vedere scopul legii penale, care indicd asupra corectarii si reeducarii
inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de
drept.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza c&, potrivit
prevederilor art.75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa
se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte. Legea penald acordd instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul subliniaza cd, In acelasi timp, este necesara
respectarea prevederilor art.61 Cod penal, conform cdrora, pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. Pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Or, pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in
partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta
gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia constd In modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta
a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii sdavarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76 — 77
Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare constante, dupa efectuarea acestei proceduri de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
inchisorii, continua operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul
de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
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solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numitd inculpatului, urmeaza sa fie
executatd real sau reiesind din datele cu privire la personalitatea acestuia, poate
fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea partiala
a pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de probatiune.

Analizand materialele cauzei si hotdrarile instantelor de fond in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Driga Nicolae, Colegiul penal largit conchide
cd, prevederile normelor specificate supra nu au fost respectate, deoarece,
aplicand prevederile art.90' Cod penal, au notificat dispozitiile art.75 Cod
penal, fiind retinute circumstantele ce se referd la persoana vinovatului, insa nu
au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ceea
ce denotd faptul ca, instantele inferioare au examinat superficial cauza data.

Or, reiesind anume din caracterul si modalitatea de comitere a infractiuni
in speta se retine ca, inculpatul a incdlcat regulile de securitate a circulatiei
rutiere, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vdtamare grava a integritatii
corporale si a sanatatii, actiune savarsita in stare de ebrietate, tinand cont de

consecintele survenite, dar si de impactul produs in societate, prin fapta
comisad, inculpatul a pus in pericol iminent securitatea in traficul rutier, viata si

sdnatatea persoanelor.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de
mentionat cd, inculpatul Driga Nicolae a savarsit infractiunea prevazuta de
art.264 alin.(4) Cod penal, si anume, incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere de catre o persoana care conducea mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vdtdmare grava a integritatii corporale
si a sanatatii, actiune savarsita in stare de ebrietate, fapt confirmat prin raportul
de expertiza judiciard nr. 202002D1035 din 12.06.2020, conducditorul auto Stavila
Alexandr i-au fost cauzate vdtdmdri corporale medii sub formd de: ,pligi contuze in
regiunea temporald pe stanga si a fetei, contuzia tesuturilor moi hemitoracelui stang
manifestatd prin excoriatii, fractura inchisd a ambelor oase a gambelor drept la nivelul
treimii medii, cu deplasare”, la fel si pasagerii aflati in salonul automobilului de model
~Mercedes”, cu numdrul de inmatriculare LSF xxx, s-au ales cu vatdmdri corporale,
dupd cum urmeazd: cet. Mihalas Valerii, potrivit concluziei fixate in raportul de
expertizd judiciard nr. 202002D0888 din 19.05.2020, i-au_ fost cauzate vdatdmdri
corporale neinsemnate, sub formd de ,contuzia tesuturilor moi in regiunea
hemitoracelui drept, manifestatd prin excoriatii, edem posttraumatic in regiunea radio-
carpald pe stinga”, cet. Sandu Corneliu, potrivit concluziei fixate in raportul de
expertizd judiciard nr. 202002D0937 din 25.05.2020, i-au_fost cauzate vdtdmdri
corporale medii, sub formd de , Fractura complexului zigomatici maxilar bilateral cu
deplasare; fractura oaselor nazale cu deplasare; fractura mandibulei pe dreapta, plagi
contuzd la nivelul buzei inferioare”, iar cet. Pogonin Maxim, potrivit concluziei fixate
in raportul de expertizi judiciard nr. 202002D1121 din 07.07.2020, i-au fost cauzate
vdatamdri_corporale grave, sub formd de , Traumatism cranio-cerebral deschis,
manifestat prin fractura peretelui superior al sinusului sfenoidal pe stinga, contuzie
cerebrald medie, hemoragie subarahnoidd minord frontal bilateral, pneumocefalie,

15



hematom intraparenchimatos temporal pe dreapta; fractura os frontal la nivelul pdrtii
nazale cu trecere spre peretele superio-medial al orbitei bilateral fractura oaselor nazale
bilateral si a septului nazal cu deplasare; plagd contuzi (scalpantd) in regiunea fefii
(fruntii), pe dreapta, plagd a buzei inferioare pe stinga, entorsi capsulo-ligamentard,
articulatia genunchiului drept gradul II cu hemartrozai”.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit constata cd, la
individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd,
instantele de fond nu au indicat motive clare ce au stat la baza concluziilor
privind posibilitatea aplicdrii prevederilor art.90' Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, ,,...0 pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.” In speta dat3,
tinand cont de circumstantele de fapt stabilite, de actiunile intreprinse de cdtre
inculpat la sdvarsirea infractiunii imputate, de gradul prejudiciabil al
infractiunii si pericolul social al persoanei vinovate, astfel de aprecieri, nu
reprezintd o argumentare intemeiata l-a aplicarea prevederilor art.90' Cod
penal.

Or, din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul a comis infractiunea in
stare de ebrietate, cu cauzarea de daune, punand in pericol nu numai viata sa
ci si a altor persoane, circumstante caror instanta de apel nu le-a dat apreciere
corespunzatoare.

Colegiul penal atrage atentia ca, conditiile privind acordarea suspendarii
partiale a executdrii pedepsei prevazute de art.90' Cod penal se refera la:
pedeapsa aplicata si natura infractiunii, circumstantele cauzei si persoana
infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate fi atins si fara executarea
acesteia. Desi la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca a tinut cont de personalitatea inculpatului si gravitatea faptei
comise, stabilindu-i o pedeapsd cu suspendarea partiald executdrii pe o
perioada de probatiune, analizand continutul deciziei atacate, instanta de apel
nu a motivat suficient si obiectiv solutia de individualizare a executarii
pedepsei, ajungand la o concluzie pripita in ce priveste aplicarea fata de
inculpat a dispozitiei art.90' Cod penal, lipsind analiza ampla si completd a
gradului prejudiciabil al infractiunii si pericolului social al persoanei vinovate.

Prin urmare, instanta de recurs, constata concluzia instantelor de fond,
precum ca scopul legii penale poate fi atins si fard executarea reald a pedepsei
cu Inchisoare este nemotivata.

Rezumand cele mentionate, se constata ca in speta si-a gdsit confirmare
temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, ceea ce
inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
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acesteia, sd indice motivele pe care se intemeiaza solutia si va tine cont de cele
expuse In prezenta decizie, va pronunta o hotarare legala si intemeiata in stricta
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ceban Alina in numele inculpatului.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2021, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Driga Nicolae si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de
citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In rest decizia
contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata integral la 12 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie
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