Dosarul nr.1ra-2150/2021
1-21007984-01-1ra-26112021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Rusu Petru, prin care se solicitd casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2021,
in cauza penald in privinta lui
Rusu Petru Xxxxx, ndscut la
xxxx, originar si domiciliat in
r-nul xxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 20.01.2021 — 19.05.2021;

2. instanta de apel: 21.06.2021 — 13.09.2021;
3. instanta de recurs: 26.11.2021 — 16.02.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 19.05.2021, Rusu Petru a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executarea pedepsei
inchisorii In penitenciar de tip deschis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Rusu Petru pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani,
daca nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin comportare exemplara
increderea acordata.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, a fost obligat inculpatul Rusu Petru si nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului competent si sa

acorde o sustinere materiala familiei partii vatamate Burlacu Ion.



S-a Incasat din contul inculpatului Rusu Petru in contul statului cheltuielile
judiciare in mdrime de 640 (sase sute patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci, Rusu Petru a savarsit
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana, care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a provocat din imprudentd vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, adica, la 21.08.2020 aproximativ ora 19:47 Rusu Petru, detinand
permis de conducere, conducand automobilului de model "Renault Megane” cu n/i
xxxxx prin s. Romanesti r-nul Straseni, ignorand constient prevederile punctului 45
subpct. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, potrivit caruia conducdtorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama
de urmatorii factori: d) situatia rutiera si subpct. 2) al aceluiasi punct, potrivit, caruia in
cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, precum si prevederile art. 42 pct. (1) si pct. (4) al aceluiasi Regulament, prin
care se stipuleaza cd determinarea benzilor de circulatie se efectueaza, prin marcaj sau
indicatoare rutiere, iar in lipsa acestora - de cdtre conducatorii vehiculelor, tinand cont
de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare, si ca
pe drumurile cu circulatie dublu sens intrarea pe banda extrema stanga destinata
circulatiei in sens opus este interzisa, a iesit pe contrasens si a tamponat minorul Xxxx
Xxxx, care se deplasa cu bicicleta de pe drumul adiacent al s. Romanesti r-nul Straseni.
Drept consecintd a incdlcdrilor comise de catre soferul Rusu Petru, care au stat la baza
producerii accidentului rutier mentionat, minorul Burlacu Ion s-a ales cu piciorul frant.
Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 08.12.2020, la minorul Xxxx Xxxx
s-a depistat fractura diafizard a osului femural stang cu deplasare, care s-a format sub
actiunea traumaticd a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
prezinta pericol pentru viatd se califica ca vatamari corporale grave.

Actiunile lui Rusu Petru au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, cu semnele calificative - incailcarea regulilor de securitate a
circulatiei de cdtre persoana, care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd vitdimarea gravd a integritatii corporale sau a sandtatii.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, Rusu Petru si avocatul Gutu
Valentin au declarat apel comun impotriva sentintei, prin care au solicitat casarea
partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care lui Rusu Petru sd-i fie
stabilit termen de probatiune de 1 an.

Totodata, au solicitat inldturarea pedepsei complimentare si respingerea incasarii

de la Rusu Petru a sumei de 640 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



3.1. In motivarea cererii de apel au indicat urmatoarele aspecte:

- sentinta este neintemeiatd In partea stabilirii pedepsei inculpatului din motiv ca
in sedinta preliminarad, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, Rusu Petru a depus o
cerere prin care a declarat, in inscris autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, fard administrarea de noi probe si a cerut instantei examinarea cauzei in
baza probelor administrate la etapa urmariri penale, cererea fiind admiss;

- pe parcursul examindrii cauzei penale s-a stabilit cu certitudine ca in actiunile
inculpatului Rusu Petru sunt prezente circumstante atenuante prevazuta la art. 76 alin.
(1) Lit. f) din Codul penal, recunoasterea vinovatiei.

A solicitat instantei de judecata de a recunoaste pe cauza data ca circurmstanta
atenuanta cainta sincerad, caracteristica pozitiva de la locul de trai si de la locul de munca,
demersul administratiei de la locul de munca a inculpatului Rusu Petru, de a nu aplica
fata de ultimul pedeapsa complimentara sub forma de anulare a dreptului de a conduce
mijloace de transport si prezenta unui copil minor .

In sentinta de condamnare instanta a indicat ci nu existd temeiuri de a nu fi
aplicatd pedeapsa complimentara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace
de transport, respectiv in spetd nu a fost depistate careva circumstante atenuante
exceptionale;

- legislatia In vigoare nu cere prezenta circumstantelor atenuante exceptionale
pentru inldturarea pedepsei complimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul comun declarat de catre inculpat si avocatul acestuia,
Gutu Valentin, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, cauza penala in prima
instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, in baza cererii scrise personal
de inculpat, acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 29.03.2021.

Analizand materialele cauzei, In raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin.
(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Astfel, la caz s-a constatat, cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
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legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect incadrand actiunile
inculpatului Rusu Petru in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, vitimarea gravi a
integritatii corporale sau a sandtatii.

Instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Rusu Petru, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
sdvarsita din imprudentd, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat.

Astfel, instanta de fond corect a conchis cd o pedeapsa non privativa de libertate
este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Referitor la argumentul avocatului privind circumstanta atenuata- recunoasterea
vinovatiei potrivit art. 76 alin. (1)lit. f) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca nu
poate fi retinutd in calitate de circumstantda atenuanta - recunoasterea vinei de cdtre
inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in temeiul
art. 364! Cod de procedura penald, si nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca, aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Referitor la cheltuielile suportate la faza de urmarire penald, pentru efectuarea
efectuarea raportului de constatare nr. xxxx din 22.10.20, raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 08.12.2020, in mdrime de 640 lei, instanta de apel a considerat cd,
solutia instantei de fond in acest sens este una justificata si intemeiatd, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului In comiterea infractiunii
incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu
Valentin in numele inculpatului, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a
hotdrarilor judecatoresti, in partea stabilirii pedepsei complimentare, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei hotdrari prin care sa-i fie anulatd pedeapsa complimentara, invocand
argumente similare celor invocate In cererea de apel comuna declarata de cdtre inculpat
si avocatul acestuia (f.d. 131-132).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre

avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi
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declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece solutia instantei de apel
referitoare la categoria si mdrimea pedepsei stabilite inculpatului Rusu Petru a fost
retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61. 75-77 Cod penal, conform
cdarora, persoanei recunoscute vinovate de comiterea unor infractiuni, i se aplica o
pedeapsa echitabild, in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva deciziei instantei
de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constatd cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel. Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si/sau material.

Reiesind din recursul declarat de cdtre aparatorul inculpatului se atesta, cd acesta
solicita ca inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, fara dispunerea aplicarii
pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
semnaland astfel temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine, ca autorul recursului nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticand doar hotararile adoptate in partea stabilirii pedepsei, considerand ca nu s-a
tinut cont in deplina masura de prezenta in spetd a unui cumul de imprejurari si
circumstante.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal retine cd, in prezenta speta, instantele de fond si-au motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75, 90 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art.
364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Pornind de la prevederile legii penale in vigoare, instanta de recurs ordinar
mentioneazd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singura in
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mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tindind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei sdavarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevdzute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte — persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia
cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale savarsite.

La stabilirea categoriei si madrimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca solicitarea recurentului privind excluderea in
privinta inculpatului a pedepsei complimentare - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, este neintemeiatd, or circumstantele la care face referire avocatul
precum ca aplicarea pedepsei complimentare in privinta inculpatului ar duce la
concedierea lui de la locul de munca, care se afla la o distanta de circa 50 km de la oras,
fapt ce ar afecta in mod semnificativ starea financiara a sotiei si a copilului minor care se
afld la intretinerea inculpatului, nu pot servi ca circumstante in vederea neaplicdrii in
privinta lui Rusu Petru a pedepsei complimentare, care conform sanctiunii infractiunii
sdvarsite de inculpat, este una obligatorie.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneazad ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiata si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului pe
langa pedeapsa principala si a pedepsei complimentare sub forma de anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, pedeapsa care rdspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentele invocate de recurent urmand a fi declarate ca

neintemeiate.



In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
solutia In prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casdrii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.

Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide cd nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Valentin in
numele inculpatului Rusu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Rusu Petru Xxxx, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 aprilie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



