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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bulgari Carolina in numele inculpatului Agapii Anatol, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Agapii Anatol Xxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in r-nul xxxxx, xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.09.2020 — 17.03.2021;

2. instanta de apel: 14.04.2021 — 28.06.2021;
3. instanta de recurs: 29.11.2021 — 16.02.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 17.03.2021, Agapii
Anatol a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
si art. 266 Cod penal si i s-a stabilit:

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloce de transport;

- In baza art. 266 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoarea pe un termen de 1
(unu) an, cu executarea pedepsei inr-un penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total

al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare lui
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Agapii Anatol pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in privinta inculpatului Agapii Anatol pe un termen
de probatiune de 4 (patru) ani, cu obligatiunea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Agapii Anatol, la 18 iulie
2020, aproximativ la orele 00.30, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
si neposedand permis de conducere a mijloacelor de transport, a urcat la ghidonul
motocicletei de model “VIPER ZS 150A”, fard numere de Inmatriculare, si deplasandu-
se pe drumul central din sat. xxxx, raionul xxxx, In preajma casei lui Pagcan Petru,
incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere, 1-a tamponat pe Matvienco Nicolai,
care se afla pe marginea traseului.

Agapii Anatol a Incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere stipulate in
Regulamentul circulatiei rutiere in vigoare si anume: - pct. 10 alin. (1) lit. b) ,Persoana
care conduce un autovehicol trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in sigurantd vehicolul pe drum”. - pct. 14 Conducatorului de vehicul 1i este
interzis: a) sd conduca vehiculul in stare de ebrietate; - pct. 45. alin.(1) ,,Conducatorul
trebuie sa conduca vehicolul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia, b) dexteritatea in conducere care iar permite sa prevada situatiile periculoase,
c) starea tehnicd a vehicolului si particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera”, - pct. 45
alin. (2) “In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”.

In rezultatul accidentului rutier, ca consecinti a imprudentei lui Agapii Anatol, lui
Matvienco Nicolai, i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Actiunile lui Agapii Anatol se incadreaza juridic, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd vitimarea gravd a integritatii corporale si a sandtitii, actiuni savdrsite de citre o
persoand care se afld in stare de ebrietate”.

Tot el, Agapii Anatol, la 18 iulie 2020, aproximativ la orele 00.30, aflanduse in stare

de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fiind conducatorul motocicletei de model ”VIPER
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ZS 150A”, tard numere de inmatriculare, dupa ce a incdlcat regulile de circulatie rutiera
si la tamponat pe drumul central din sat. xxxx, raionul xxxx, pe Matvienco Nicolai, a
parasit locul accidentului rutier si nu a anuntat politia despre implicarea sa in accident,
incdlcand astfel prevederile pct. 12 alin. (1) lit. g) din Regulamentul circulatiei rutiere
care stipuleaza ca, conducatorul de vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier
este obligat sa anunte despre accident politia si sa ramana pe loc pana la sosirea
politistilor.

Actiunile lui Agapii Anatol, se incadreaza juridic in baza art. 266 Cod penal, dupa
indicii calificativi: ,pdrdsirea locului accidentului rutier de citre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei rutiere, incilcdri ce au
provocat urmdrile previzute la 264 alin. (3) Cod penal”.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald in baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului Anenii
Noi Serghei Podrez, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul Agapii Anatol de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal si a-i stabili pedeapsa, in conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala si art. art. 70, 72 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis.

Al recunoaste vinovat pe Agapii Anatol in savarsirea infractiunii prevazute de art.
266 Cod penal si a-i stabili pedeapsa, in conformitate cu art. 364' alin. (8) Cod de
procedura penald si art. art. 70, 72 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal a-i stabili inculpatului Agapii Anatol pedeapsa
definitiva sub formd de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2021, a fost
admis apelul procurorului, sentinta casata partial, in latura pedepsei si pronuntatd in
aceasta parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit de prima instantd si anume:

Pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani aplicata inculpatului Agapii Anatol
in baza art. 264 alin. (4), art. 266 si art. 84 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, cauza penala in
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prima instantd a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, in baza cererii scrise personal
de inculpat, acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 14.08.2020.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza
de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Agapii Anatol in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa indici calificativi: , incdlcarea
requlilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana
care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd vitdmarea gravd a
integrititii corporale sau a sandtdatii, comisd in stare de ebrietate”, precum si in baza art. 266
Cod penal, dupa inidcii calificativi: , pdrdsirea locului accidentului rutier de citre persoana
care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei rutiere,
incdlcdri care au provocat urmdrile prevazute la art. 264 alin. (3) Cod penal”.

La caz, instanta de apel a retinut, ca sentinta se contesta in partea stabilirii pedepsei
siin partea recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, iar temei pentru a interveni
in sentinta din oficiu In partea incadrdrii juridice, conform art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, lipseste.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat cd instanta de
fond a aplicat inculpatului Agapii Anatol, pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (4) si art. 266 Cod penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald si art. 84 Cod penal, o pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.
90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Agapii Anatol a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 4 ani.

Instanta de fond a considerat, ca in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii
penale, aplicand prevederile art. 90 Cod penal, retinand lipsa circumstantelor agravante
sau atenuante.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond eronat a conchis ca o pedeapsa
privativa de libertate aplicata in conditiile art. 90 Cod penal, este echitabila la caz, care
va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea sdavarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, in situatia in care
acesta a comis o infractiune mai putin grava, iar In urma actiunilor sale ilegale, partea
vatamata s-a ales cu vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, prejudiciul
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acesteia nefiind reparat.

Desi inculpatul Agapii Anatol, a recunoscut vinovatia incriminata, acesta a comis
o infractiune grava iar In urma actiunilor sale, partea vatamata s-a ales cu vatamare
grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, iar prejudiciul cauzat nu a fost reparat de
catre inculpat.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 4 pana la 8 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Sanctiunea art. 266 Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amendd in marime
de la 550 pand la 850 unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 pana la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

In conformitate cu prevederile art. art. 76 si 77 Cod penal, in calitate de
circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, in privinta lui Agapii
Anatol, nu s-au stabilit.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din Inainte si dupa sdvarsirea infractiunii incriminate, a considerat cad in
coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semideschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, fara ai fi aplicata
inculpatului Agapii Anatol institutia suspendarii conditionate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Bulgari
Carolina in numele inculpatului, care, indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6), 15), 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece instanta de apel eronat si neprobat a ajuns la
concluzia cd pedeapsa aplicatd este una prea blanda si scopul legii penale nu va fi atins.

Mai mult, a interpretat In mod eronat legea si nu a luat in considerare
circumstantele care au importanta pentru examinarea pricinii in fond.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal3,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Bulgari Carolina in numele inculpatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
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de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs a
deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
a fost pronuntat la 28 iunie 2021 in prezenta procurorului, inculpatului Agapii Anatol si
a avocatului sdu Bulgari Carolina, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 134-138), in aceeasi zi fiind comunicatd si data
pronuntdrii deciziei integrale — 01 septembrie 2021, modul si termenul de atac a deciziei.

Potrivit dispozitivului deciziei, pronuntarea a avut loc la data de 01 septembrie
2021, in lipsa participantilor la proces (f.d. 139), iar copia deciziei motivate a fost
expediata in adresa inculpatului Agapii Anatol si a aparatorului sau Bulgari Carolina, la
data de 20.09.2021, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d. 153).

Concomitent, Colegiul penal retine cd la 05 octombrie 2021, conform stampilei de
pe plic, avocatul Bulgari Carolina in numele inculpatului declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege.

Reiesind din cele mentionate mai sus, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
recurentul a avut o posibilitate reald de a depunde in termen recursul vizat, luand in
considerare faptul cd instanta ierarhic inferioard a carei hotarare se contestd, a intreprins
toate masurile procesuale necesare pentru a nu crea impedimente partilor in exercitarea
cdii de atac — recursul ordinar.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotdrarea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10),
in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioadd de timp
considerabild si In absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care
partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ci termenul de recurs este

absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
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de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd recursul ordinar declarat la 05 octombrie
2021 de catre avocatul Bulgari Carolina in numele inculpatului, impotriva deciziei
instantei de apel din 28 iunie 2021, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bulgari Carolina in
numele inculpatului Agapii Anatol, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Agapii Anatol xxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 aprilie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



