Dosarul nr.1ra-2095/2021
1-15028527-01-1ra-26102021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

21 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatei Craujlis Marina, de catre avocatul
Barbaneagra Sergiu in numele inculpatei Craujlis Marina si de catre inculpata Craujlis
Marina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 28
martie 2017 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021,
in cauza penald in privinta lui

Craujlis Marina Xxxxx, ndscutd la
xxxxx, originard si domiciliatd in Xxxxx
str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 26.06.2015 — 28.03.2017;

2. instanta de apel: 15.05.2017 — 11.08.2021;
3. instanta de recurs: 26.10.2021 — 21.02.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 28.03.2017, Craujlis Marina
a fost recunoscuta si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare
cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Craujlis Marina in beneficiul reprezentantului partii
vatdmate Britcaia Lucia a prejudiciului material in marime de 214 033 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci, Craujlis Marina
activand in calitate de presedinte a Cooperativei de Constructie a Locatarilor (CCL)
nr. xxx din str. Xxxx, mun. Xxxx, aleasa in baza procesului-verbal nr. 5 din 14.01.2012
al adundrii generale a locatarilor blocurilor locative, profitand de situatia de serviciu
si de increderea acordata, fiind persoana cu raspundere materiald, atribuindu-se

Imputerniciri de a dispune, a administra si a pastra mijloacele banesti a acestei
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intreprinderi, actionand in mod intentionat si urmdrind scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, incredintate in administarea sa, cu folosirea situatiei de
serviciu, in perioada ianuarie 2012 - noiembrie 2013, in mai multe etape si sub diferite
pretexte, a Insusit ilegal din casieria CCL xxx mijloace banesti incredintate in
administratia sa, si anume banii achitati de catre locatarii blocurilor locative, din str.
Xxxx, mun. Xxxx, pentru prestarea tuturor serviciilor comunale, in suma totala de 128
360 lei, pricinuindu-i Cooperativei de Constructie a Locatarilor nr. xxx din mun. Xxxx
o dauna in proportii deosebit de mari, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 191
alin. (5) Cod penal, cu calificativele, delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu si cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Prin Incheierea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 14.04.2017, adoptatd in
ordinea art. 249 Cod de procedura penald, s-a dispus corectarea erorii admisa in partea
descriptiva a sentintei, prin inlocuirea sumei prejudiciului din 128 360 lei in 214 033
lei, cu Incasarea ei in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locatarilor nr. xxx.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul Sergiu Marcautan, care a solicitat casarea acesteia si adoptarea
unei noi hotdrari prin care in partea descriptiva a sentintei sd se constate dauna
materiald in sumad de 214 033 lei si nu cea gresit retinuta de instanta in suma de 128
360 lei;

3.2. Avocatul Violina Munteanu in numele inculpatei, care a solicitat sa fie
dispusa achitarea inculpatei Craujlis Marina de sub invinuirea formulata pe art. 191
alin. (5) Cod penal, dat fiind lipsa probelor pertenente, concludente, utile si veridice,
ce prin coraborare si In ansamblu, i-ar dovedi incontestabil vinovatia in comiterea
pretinsei delapiddri a averii strdine in proportii deosebit de mari, ea neintrunind
calitatea de subiect al infractiunii, reiesind din documentele de constituire a CCL nr.
1/06, in care calitatea de conducdtor o detine Turlova Tatiana, inculpatei nefiindu-i
incredintate pentru administrare si pastrare careva mijloace financiare, fapt confirmat
de martorii audiati pe caz, inclusiv de contabilul SA “CET-NORD” Sirbu Lidia, ce a
confirmat, ca dreptul de semnatura in documente il detinea contabila CCL pe nume
Marina, care o insotea pe inculpatd si care in decembrie 2013 a depus in casa
intreprinderii 200 000 lei in contul stingerii datoriei pentru serviciile termoenergetice.
Respectiv, prin prisma doctrinei penale si recomandarilor CSJ expuse in hotdrarea
plenuluinr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, a administra inseamnd a avea dreptul de a da dispozitii cu
privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; a veni in contact direct si

material cu bunurile altei persoane, datorita atributiilor administratorului legate de
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primirea, pastrarea si eliberarea bunurilor; prin folosirea situatiei de serviciu, avandu-
se In vedere sdvarsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu
a faptuitorului, si care sunt in limitele competentei sale de serviciu, fapt ce nu decurge
din prezenta cauzd, in care inculpata nu a detinut functii administrativ de dispozitie
si nici nu a fost in relatii de serviciu cu CCL, acordand doar servicii intermediare
pentru solutionarea anumitor chestiuni in interesul Cooperativei;

3.3. Avocatul Vadim Gligor in numele inculpatei, care prin apelul suplimentar
a invocat caracterul nemotivat al sentintei, in continutul careia este redata doar
descrierea cronologicd a constatdrilor retinute de procuror in rechizitoriu, fara
aprecierea obiectiva a probelor administrate pe caz, cea mai mare parte a cdrora este
anexatd In copii, determinandu-le inadmisibilitatea, iar nevinovatia inculpatei
rezultand din depozitiile martorilor: Mihai Elizaveta, potrivit carora la adunarea
locatarilor din 14.01.2012 s-a pus in discutie intrebarea privind inlocuirea presedintei
CCL nr. xxx Tatiana Turlova cu Marina Craujlis, la care locatorii nu au reactionat;
Lungu Iurie potrivit caruia, serviciile comunale le achita in casieria cooperativei cu
liberarea bonului de plata; Ciobanu Elena, ce in luna august 2013 personal i-a achitat
casierului Soimu Valentina suma de 8 000 lei; Braniste Marta, Burlacu-Tanas Onorina,
Trocin Larisa care au sustinut, ca in perioada vizata pe caz, functia de contabil si casier
era detinuta de surorile Soimu Valentina si Niculina Mariana, cdrora le achitau
serviciile comunale; contabila SA “Cet-Nord” Sirbu Lidia confirmand, ca Crauijlis
Marina de regula se prezenta la intreprindere fiind insotitd de contabila pe nume
Mariana, care in decembrie 2013 a depus in casierie 200 000 lei pentru serviciile termice
furnizate CCL xxx, cea din urma detinand stampila cooperativei; iar auditorul
Ciobanu Elena, confirmand colectarea mijloacelor financiare de catre casierul Niculina
Mariana.

Respectiv, probele scrise anexate la dosar nu confirma incheierea intre CCL xxx
si inculpata Craujlis Marina a careva contract de administrare a cooperativei, or
adunarea generala a locatarilor CCL xxx, la care Bulacu-Tanase Onorina ar fi propus
inlocuirea administratoarei Tatiana Turlova cu inculpata, de facto nu avuse loc din
lipsa cvorumului, procesul-verbal nr. 5 din 14.01.2021 fiind intocmit cu data din urms,
dupd pornirea urmaririi penale; inculpata ne asumandu-si careva angajamente de
primire, pdstrare, transferare, paza si repartizare a mijloacelor financiare, lipsind actul
de predare-prime a sumei pretins delapidate de 214 033 lei; serviciile comunale de la
locatari fiind receptionate de catre casierul Niculina Mariana; neajunsul total in suma
de 658 318,36 lei, constatat prin actul comisiei de cenzori a CCL xxx ce figureaza intr-
o altd cauza penala, precum si cel imputat inculpatei in cauza disjunsa in sumd de 214
033 lei pretins a fi format in perioada 01.01.2012 - 01.11.2013, neavand nimic comun cu
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activitatea ei; astfel incat invinuirea formulata in actul de sesizare a instantei, ramane
a fi una vaga si neprecisa dat fiind, ca in ea nu sunt indicate documentele contabile
sau Inscrisurile ce ar dovedi transmiterea inculpatei in administrare a mijloacelor
banesti in sumad de 214 033 lei, precum si data, locul, modalitatea, etapele de
delapidare si documentele prin care se atesta sumele ce formeaza cuantumul
neajunsului incriminat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021, au
fost respinse, ca nefondate, apelul declarat de catre avocatul Violina Munteanu in
numele inculpatei si apelul suplimentar declarat de avocatul Vadim Gligor in numele
inculpatei.

Admis apelul procurorului, casata sentinta, cauza rejudecata si pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Craujlis Marina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal si condamnatd la 9 (noua) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

In corespundere cu art. 397 pct. 1) Cod de procedura penald, a fost admisa in
parte solicitarea reprezentantului partii vatamate Briscaia Lucia si dispusa incasarea
de la Craujlis Marina in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locatarilor nr. xxx a
prejudiciului material in suma de 205 413 lei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, verificand aspectele de
fapt si temeiul de drept pentru care s-a solicitat casarea sentintei, in raport cu
materialul probator administrat la caz, ce a servit obiect de cercetare judecatoreasca in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel, ascultand pledoariile participantilor
procesului penal, a respins apelurile apdrarii ca nefondate si a admis apelul acuzarii,
casand sentinta si incheierea de corectare a erorilor, cu pronuntarea unei solutii noi de
condamnare a inculpatei pe art. 191 alin. (5) Cod penal, cu incasarea de la ea in
beneficiul CCL nr. xxx a despagubirilor materiale in suma de 205 413 lei.

In fapt, s-a atestat ca titularii cererilor de apel contestd inter alia cuantumul
prejudiciului material cauzat prin infractiune, pe care instanta l-a retinut in actiunile
inculpatei, motiv pentru care, intru verificarea imprejurdrilor importante a cauzei si
inldturarea omisiunilor admise la adoptarea sentintei, instanta de apel, cu respectarea
principiului contradictorialitatii procesului penal, stipulat la art. 24 Cod de procedura
penald, a dispus desfiintarea sentintei, cu reluarea cercetarilor judecdtoresti, inclusiv
in vederea verificarii argumentelor apardrii referitor la nevinovatia inculpatei, cu
cercetarea suplimentard a probatoriului administrat, inclusiv audierea specialistului
Stela Darii si a membrilor comisiei de cenzori CCL, Sireteanu Vadim, Burovic Taisia,

Zalozetcaia Vera si Mariuta Svetlana.



Instanta de apel a retinut prezenta in speta a probatoriului suficient pentru a
dovedi vinovatia inculpatei in comiterea faptei imputate prin actul de sesizare a
instantei, chiar daca ea nu recunoaste delapidarea de la CCL xxx a mijloacelor banesti
in proportii deosebit de mari, si anume: declaratiile inculpatei Craujlis Marina;
declaratiile reprezentantului partii vatamate CCL xxx, Britcaia Lucia; declaratiile
martorilor Mihai Elizaveta, Ciobanu Elena, Soimu Valentina, Burlacu-Tanas Onorina,
Trocin Larisa, Braniste Marta, Mariuta Svetlana; Lungu lurie, Siretanu Vadim,
Marciuc Galina, Borovic Taisea, Zalozetchi Vera, Darii Stela.

In coraborare cu probatoriul verbal supra nominalizat, vinovitia inculpatei
Craujlis in faptele imputate, a fost confirmata si prin probele scrise administrate pe
caz, din continutul caror rezulta, ca la 14.02.2014 V. Soimu, fiind avertizata de
raspunderea penald pentru denunt fals, a sesizat OUP cu plangere prin care a solicitat
atragerea la raspunderea penala a presedintei CCL xxx Marina Crauijlis, care in
perioada de activitate ianuarie 2012 - noiembrie 2013 a Insusit din casierie mijloace
bdnesti in suma de 320 000 lei, anexand cererea din 19.12.2013 depusa la IP Balti de
catre locatarii CCL xxx cu solicitarea verificarii activitdtii contabile a cooperativei in
ce priveste circuitul mijloacelor banesti parveniti pentru achitarea serviciilor
comunale, care Insd nu ajung la furnizori, formand fata de ei datorii.

Astfel, la cercetarea probelor materiale s-a constatat ca in baza procesului-verbal
al adundrii generale a CCL xxx nr. 5 din 14.01.2012, Marina Craujlis a fost desemnata
in calitate de presedinte, acordandui-se dreptul consemnarii tuturor actelor din
numele cooperativei si fiind imputernicitd de a inregistra modificdrile respective la
CIS, ceea ce de facto nu a ficut, presedinte desemnat raimanand a fi T. Turlova, fapt
confirmat din extrasul registrului fondatorilor, cu ea fiind incheieat contract de munca
nr. 1 din 14.01.2012 cu salariul lunar de 1250 lei, copia cdruia a fost prezentat instantei
de apel de catre reprezentantul CCL xxx.

Desi, inculpata In apdrarea sa, a negat exercitarea pe perioada vizatd, ianuarie
2012-noiembrie 2013, a atributiilor presedintelui CCL xxx, totusi respectiva
imprejurare s-a confirmat prin actele consemnate de ea in aceasta ipostazd, adresate
furnizorilor de servicii, cum ar fi: SA “Cet Nord” din decembrie 2012, cu solicitarea
furnizdrii energiei termice, recunoscand suma restanta la achitari 230 831, 75 lei, si cea
de 1491 581, 45 lei la ziua de 14.11.2013, asumandu-si raspunderea achitdrii conform
graficului stabilit a datoriei formate; la data de 01.03.2014 datoria fata de furnizorul
termic fiind de 1 554 613,18 lei; precum si ”Glorin Inginering” SRL cu care din numele
cooperativei a incheiat contract de receptionare a apelor uzate nr. 1225 din 18.12.2013;
inter alia solutionand chestiuni de ordin intern, prin consemnarea din numele sdu ca

presedinte interimar a raspunsurilor adresate locatarilor.



Faptul ca CCL 1/06 avea incheiate anterior perioadei de activitate a inculpatei,
contractele de prestare a serviciilor comunale cu intreprinderile municipale s-a
confirmat prin raspunsurile de la IMS "Liftservice”; IM Regia ” Apa-Canal” cu datoria
de 44 953,95 lei la data de 01.04.2014; SA” Cet Nord”; SA “"Red-Nord”.

Totodata, la adunarea locatarilor CCL 1/06 din 15.11.2013 s-a decis formarea
comisiei de control a contabilitatii, despre care Marina Craujlis a cunoscut,
consemnand continutul procesului-verbal de la f.d. 71 vol. I.

La materialul administrat pe caz, este anexata copia inscrisurilor din caietul ce
reflecta sumele ridicate de catre Marina Craujlis din casieria cooperativei cu
semnaturile depuse in dreptul fiecdrei din ele, cea totala fiind de 205 413 lei, copia de
pe originalul autentificat notarial a fost ridicatd dintr-o alta cauza penala, fiind
confirmatd de catre OUP, fapt pentru care va fi acceptata drept admisibila in calitate
de proba.

La fel, prin recipisa din 09.12.2013 Marina Craujlis a recunoscut, cd in calitate de
presedinte interimar al CCL xxx a luat din casierie mijloace banesti in suma de 205 413
lei, obligandu-se sa le restituie pand la 30.01.2014, fapt despre care s-a discutat si s-a
hotarat la adunarea din 12.12.2012, la care ea a prticipat, consemnand procesul-verbal,
copia autentificatd, inclusiv notarial, iar la 10.12.2013 a achitat in casieria SA ”“Cet
Nord” 30 000 lei si la 13.12.2013 in casieria CCL - 60 000 lei, fapt confirmat prin copia
certificatului si copia ordinului de incasare a numerarului, la fel ridicate dintr-o alta
cauza penala si legalizate de OUP.

Din continutul actului de control a comisiei de cenzori privind activitatea
economico-financiara a CCL xxx pentru perioada 01.01.2010-30.04.2014 rezulta
multiplele abateri in special lipsa semnaturilor pe ordinele de plata la eliberarea in
repetate randuri din casierie a sumelor avansului pe numele Marinei Craujlis pe
perioada 06.01.2012-30.12.2013, desi conform pct. 10 a Regulamentului de evidenta a
operatiunilor de casa aprobat prin HG nr. 764 din 25.11.1992, eliberarea mijloacelor
banesti In numerar titularului de avans, poate avea loc numai cu conditia darii de
seamd despre folosirea avansurilor primate anterior, documentele de casa nefiind
consemnate de catre contrabil-sef, conducator sau persoanele imputernicite,
neindicandu-se temeiurile liberarii si incasarii mijloacelor banesti, precum si lipseste
semndtura de confirmare a sumelor primite de catre beneficiar, etc; neajunsul format
fiind de 653 318, 36 lei, despre incalcarea in perioada supusa controlului 01.01.2010-
31.12.2014 a prevederilor Codului fiscal si a Regulamentului cu privire la
determinarea obligatiunilor fiscale aferente impozitului pe venit nr. 77 din 30.01.2008,
a anuntat SFS, urmare a carui fapt CCL xxx a fost sanctionata prin Decizia nr. 307 din
10.03.2015.



Cat priveste actul de control din 12.06.2018 cu anexele la el, prezentate de
reprezentantul CCL xxx, instanta de apel le-a lasat fara apreciere, dat fiind intocmirea
respectivelor acte postfactum abia in 2018 si potrivit expertului judiciar, in el sunt
indicate documente contabile, ce nu au fost prezentate la efectuarea expertizei
judiciare.

In cadrul examinarii in ordin de apel a cauzei penale, apérarea a solicitat si
instanta a dispus efectuarea expertizei judiciare, cu desemnarea ei CNE], care in pct.
6 a raportului nr. 367-376 din 12.03.2020, statuiaza ca in cadrul cercetarilor privind
modul cum a fost gestionat numerarul din casieria CCL xxx in perioada 14.01.2012-
31.10.2013, expertii au analizat documentele contabile anexate in mapa cu denumirea
”decont de avans’ pentru anii 2012-2013, stabilind, cd in perioada mentionata au fost
incasate mijloace banesti in suma totald de 2 054 737, 96 lei. Din mijloacele banesti
incasate in respectivele perioada de catre CCL, au fost eliberate in decontul de avans
a dnei Craujlis Marina - 2 030 686, 12 lei.

Audiat pe marginea raportului intocmit, expertul judiciar Gurin Vasile a
declarat, cd in actele de control nu sunt concluzii referitor la neajuns, doar cele cu
referire la datorii, verificarea cdrora nu tine de competenta expertului. Totodatd, acesta
a mentionat, cd pe perioada de activitate a Marinei Crauilis ce a fost supusa verificdrii,
la CCL nu s-a dus nicio evidenta contabild, lipsind acte privind gestionarea banilor,
fapt prin ce s-a incdlcat art. 13 alin. (2) din Legea contabilitdtii. Doar incasarile
serviciilor comunale de la locatari, au fost efectuate corect, astfel reflectandu-se, ca in
perioada ianuarie 2012 - noiembrie 2013 aceasta suma a fost de 2 097 939, 44 lei, fiind
confirmata prin documentele primare.

Potrivit datelor din registrul de incasari ce se refera la decontul de avans, care
poate fi eliberat doar in baza ordinului conducatorului, Marinei Craujlis in perioada
de referintd i-au fost liberate 2 054 737 lei, desi avansul se libereaza doar pentru
deplasari de serviciu sau procurarea mijloacelor neinsemnate. Respectivul decont de
avans, este contrar legii contabilitatii deoarece nu a fost solicitat si nu e clar la ce au
fost utilizate respectivele sume de bani, ele nereflectandu-se in darea de seama, lipsind
bonurile de primire a acestor bani, semnatura beneficiarului etc. Suma indicata in
decontul de avans pe numele Marinei Craujlis de 2 054 737 lei, reiese din suma
incasdrilor de la locatari de 2 097 939, 44 lei, diferenta figurand in decontul de avans
pe numele Niculin si Mariuta.

Dat fiind, cd inventarierile anuale obligatorii nu au fost petrecute la CCL pe
perioada de activitate a Marinei Craujlis, lipsind documente ce ar confirma circuitul
banilor, este imposibil de a verifica cum au fost rederictionate sumele incasate de la

locuitori, dar raspunderea privind gestionarea lor o poarta conducatorul entitdtii. In
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actul de control din 2014 fiind indicate datorii si creante, asupra caror nu se poate
expune expertul judiciar, lipsind documente contabile prin care Marinei Craujlis i-ar
ti fost liberate careva sume de bani si cd ea le-ar fi primit contra semnatura.

La fel, expertul s-a abtiunut de a da apreciere actului de control din 12.06.2018
cu anexele la el, deoarece In el sunt indicate documente contabile, ce nu au fost
prezentate la efectuarea expertizei judiciare.

Urmare a cercetdrii suplimentare, prin prisma art. art. 100-101 Cod de
procedura penala a probelor administrate in prezenta cauza, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii, instanta de apel a
retinut ca fiind dovedit faptul delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate In administrarea vinovatului, cu folosirea
situatiei de serviciu si cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul apdrarii referitor la lipsa in speta
a calitatii de subiect al componentei de infractiune prevazuta la art. 191 Cod penal, or,
faptul, ca inculpata Marina Craujlis nu a inregistrat in ordinea stabilita modificarile in
actul de constituire a CCL, precum a fost imputernicitd de catre adunarea generald a
locatarilor, nu inseamna, ca ea nu s-a folosit de posibilitatea administrarii acestei
cooperative, inclusiv prin gestionarea mijloacelor banesti, incredintate pentru
pastrare, fapt ce rezultd din actele anexate la dosar, in special copia din carnetul cu
inscriptia sumelor ridicate din casierie.

In ce priveste pretinsa lipsa a rdspunderii materiale din partea inculpatei, dat
tiind ne incheierea cu ea a contractului de raspundere materiald deplind, instanta de
apel a atestat cd, responsabilitatea gestiondrii mijloacelor banesti rezulta din
incredintarea lor in baza raportului de muncd, prin exercitarea Imputernicirilor
acordate prin contractul de muncd, fapt ce nu o libereaza de rdspunderea penald pe
art. 191 Cod penal.

Referitor la copia de pe contractul de munca, anexat la examinarea cauzei in
ordine de apel tine de mentionat, cd acesta este consemnat de catre inculpata, fapt ce
denotd, ca ea si-a asumat angajamentele ce deriva din raportul de muncs, inclusiv de
a dispune, administra si pastra bunurile materiale, iar indicarea remunerarii lunare de
1250 lei, 1i respinge versiunea, ca ar fi fost contractatda doar pentru intermedierea
solutionarii conflictelor cu furnizorii de energie.

De aceea, argumentul ca aceasta nu si-a asumat careva angajamente de primire,
pastrare, transferare, paza si repartizare a mijloacelor financiare, in lipsa actului de
predare-primire a sumei, nu a putut fi admis, or odatd cu acceptarea exercitarii
functiei de presedinte, ea si-a asumat obligatiile de a dispune, administra si pastra
mijloacele banesti, urmand, potrivit expertului judiciar, sa asigure conditiile de
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pastrare a lor, ca conducator fiind responsabila in acest sens; iar faptul, ca ea a avut
tangenta nemijlocitd cu mijloacele banesti, primite de la locatari in contul achitarii
serviciilor comunale, au relatat martorii audiati pe caz, care au confirmat, ca la
achitarea banilor in casieria CCL, era prezenta si inculpata, uneori chiar ei fiindu-i
achitate facturile.

Nu a fost acceptata nici versiunea privind lipsa datelor obiective, inclusiv
stabilite prin raportul de expertiza, ce ar dovedi Insusirea de catre inculpata a banilor,
or, lipsa evidentei contabile pe perioada de activitate a Marinei Craujlis, stabilita prin
actul de control financiar din 2014 si raportul de expertiza judiciard din 2020, tocmai
a fi Inlesnit posibilitatea delapidarii necontrolate a mijloacelor banesti din contul celor
achitate pentru serviciile comunale.

Referitor la suma insusita, ce constituie prejudiciu material al infractiunii s-a
atestat, cd potrivit inscrisurilor din caietul ce reflecta sumele ridicate de catre Marina
Craujlis din casieria cooperativei cu semndturile depuse in dreptul fiecdrei din ele,
aceasta este de 205 413 lei, recunoscuta de inculpatd atat la adunarea generala a CCL
din 12.12.2012, fapt despre care au relatat martorii audiati pe caz, cat si prin intocmirea
recipisei, cu asumarea angajamentului restituirii lor.

Cat priveste suma de 500 SUA, in echivalentul valutei nationale, aceasta nu
poate fi retinutd in actiunile inculpatei, ne fiind probata prin date obiective si referitor
la care, audiatd in calitate de banuitd, Marina Craujlis a declarat, cd a fost trecuta in
contul datoriei de 30 000 lei, luata de la V. Soimu si ulterior restituitd, prin achitarea
in casieria SA ”Cet Nord” la 10.12.2013. De altfel, aceasta suma de bani, la fel ca si 60
000 lei, depusd in contul casieriei CCL xxx la 13.12.2013, nu se incuba in cuantmul
prejudiciului cauzat prin infractiune de 205 413 lei, care este o suma separat distinctd,
rezultata din recipisa perfectata de inculpata.

In ce priveste calitatea actului de invinuire, despre care apérarea a sustinut ci
nu este una clara, ne indicandu-se documentele contabile sau inscrisurile ce ar dovedi
transmiterea inculpatei in administrare a mijloacelor banesti in suma de 214 033 lei,
precum si data, locul, modalitatea, etapele de delapidare si documentele prin care se
atesta sumele ce formeaza cuantumul neajunsului incriminat, instanta de apel a
reamintit, ca din continutul actului de control al activitatii economico-financiare a
CCL si raportul de expertiza judiciarad rezultd, lipsa evidentei contabile si respectiv a
careva documente care ar confirma primirea sau ridicarea de cdtre inculpata a
mijloacelor banesti din casieria cooperativei. Insi aceastd imprejurare nu o
dezvinovateste in situatia in care, prin acelasi raport s-a constatat, ca membrii

cooperativei au achitat in casierie serviciile comunale, lipsind date contabile referitor



la circuitul de mai departe a acestor mijloace banesti, fiind imposibil de a stabili
redirectionarea lor.

Din concluziile expertului judiciar, bazate pe documentele prezentate pentru
expertizd, inculpata pe perioada de activitate, contrar legii contabilitatii, a primit in
decont de avans sume mari de mijloace banesti, fapt ce denotd, ca ea a avut la ele acces.

Deliberand asupra categoriei si marimii pedepsei penale stabilitd inculpatei,
instanta de apel a retinut ca la numirea ei, instanta a dat suficienta relevanta
prevederilor legale prevazute la art. 16 alin. (5) Cod penal, ce au plasat infractiunea
prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal la categoria celor deosebit de grave, pentru
care legiuitorul a prevazut in exclusivitate pedeapsa inchisorii, la aplicarea carei in
privinta inculpatei, se va acorda suficientd relevanta principiului individualizarii prin
prisma art. 7 Cod penal, coroborat cu art. 61 Cod penal ce se referd la scopul ei de
restabilire a echitatii sociale, corectarea infractorului, precum si prevenirea savarsirii
de fapte analogice; si art. 75 Cod penal ce prevede criteriile generale de individualizare
a pedepsei, ca un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul.

De rand cu aceasta, instanta de apel a admis in parte cerintele formulate de catre
reprezentantul partii vatamate L. Britcaia referitor la incasarea de la inculpata in
beneficiul CCL xxx a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in volumul celui
constatat ca fiind dovedit de 205 413 lei.

In ce priveste solicitarea incasarii echivalentului a 500 dolari SUA, care addugata
la suma delapidatd, formeaza 214 033 lei, incriminatd prin actul de invinuire, aceasta
nu poate fi admisd, dat fiind, ca reiesind din cele supra mentionate, ea nu a fost
confirmata prin datele obiective administrate pe caz.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatei, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald,
solicita casarea hotdrarilor judecdtoresti, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in
privinta Marinei Crauijlis, din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate partea apararii invoca faptul ca:

- instanta de apel la examinarea apelului, cat si apelului suplimentar al apararii
nu s-a pronuntat clar, argumentat si convingator asupra temeiurilor invocate in apel,
cat si asupra incalcarilor avute loc in instanta de apel, inclusiv:

1. la baza sentintei si deciziei de condamnare au fost puse ca probe copii ale
documentelor, inclusiv recipisa din 09.12.2013, contractul de munca nr. 1 din

14.01.2012, cat si alte probe.
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In sedinta de judecatd, Craujlis Marina a negat prezenta pe aceste copii a
semnaturii sale cat si pe Inscrisuri, Insa instanta de apel n-a motivat si n-a tinut cont
cd prin prisma art. 94 alin. (1) pct. 10) si alin. (2) Cod de procedura penald, urma sa
discute admisibilitatea acestor copii de pe documente, deoarece nu se poate confirma
veridicitatea lor;

2. sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiata pe presupuneri si in
coroborarea cu actul de invinuire intocmit contrar prevederilor art. 281 Cod de
procedura penala.

Astfel, apararea si inculpata au declarat ca ordonanta de punere sub invinuire
nu este clara, nu sunt concretizate toate circumstantele in care se pretinde ca a fost
comisa infractiunea.

Conform ordonantei de punere sub invinuire si faptei retinute prin sentinta si
decizie, Marinei Craujlis i s-a atribuit statut de subiect special , ci activand in calitate de
presedinte a Cooperativei de Constructie a Locatorilor Nr. xxx aleasd in baza procesului-verbal
Nr. 5 din 14.01.2012 a adundrii generale a locatorilor... adici fiind persoand cu rdaspunderea
materiald, atribuindui-se imputerniciri de a dispune, a administra si a pdstra mijloacele
banesti...”.

In sedinta de judecats, Craujlis Marina a declarat ci nu a avut loc adunarea
generala a locatorilor unde ea sa fie aleasa presedinte, n-a fost intocmit nici un contract
de rdspundere materiald, n-a primit, n-a intocmit si n-a semnat ca presedinte a CCL
Nr. xxx nici un document bancar, vreun bon de plata, alte documente legate de a
dispune, administra si pastra mijloacele banesti. Craujlis Marina a mai declarat ca n-a
fost investita cu dreptul de a semna documentele bancare, acest drept il avea Turlova
ca presedinte a CCL Nr. xxx legitim aleasa si confirmata la Camera Inregistrarii de
Stat;

- atat organul de urmadrire penald, cat si instantele judecdtoresti au ignorat
declaratiile Marinei Craujlis, nu le-au apreciat prin prisma prevederilor art. 93 alin.
(2), art. 101 Cod de procedura penald in coroborare cu alte probe inclusiv:

1. n-a fost verificatd versiunea condamnatei referitor la investirea sau nu cu
dreptul de a semna documente bancare, cat si alte documente contabile privitor la
administrarea si pdstrarea mijloacelor banesti;

2. instanta de apel nu s-a expus clar asupra constatdrilor in actul de expertiza
judiciard nr. xxx din 12.03.2020 ,in cadrul cercetdrilor documentelor prezentate in
mapa cu denumirea , Decont de avans pe anii 2012-2013" s-a constatat ca documentele
intocmite (deconturile de avans) nu contin semndtura persoanelor care au inctocmit
documentul, decontul nu este aprobat si nu este semnat de conducdtorul
intreprinderii, nu este semnat de contabilul CCL Nr. xxx, fapt care nu permite de
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stabilit cine a efectuat plata serviciilor, sunt aceste mijloace banesti ridicate din casa
intreprinderii sau nu. In majoritatea cazurilor, deconturile in avans sunt intocmite din
numele D-nei Soimu Valentina, insd ele nu sunt semnate de Soimu, lipseste semndtura
D-nei Craujlis Marina in compartimentul , spre aprobare”;

3. instanta de apel n-a dorit sa o audieze pe Turlova Tatiana, presedintele CCL
Nr. xxx In acea perioadd;

4. instanta de apel nu s-a expus clar asupra datelor de la Camera Inregistririi de
Stat privitor la administratorul CCL Nr. xxx in acea perioada;

5. instanta de apel n-a motivat si nu s-a expus asupra unor copii de contracte,
acte unde se pretinde ca au fost semnate de Craujlis Marina nu ca presedinte a CCL
Nr. xxx dar ca vicepresedinte.

In consecinti constatarile instantelor de judecata si atribuirea Marinei Crauijlis a
statutului de subiect special privitor la administrarea mijloacelor banesti, sunt bazate
pe presupuneri, n-au fost inldturate toate divergentele aparute si descrise supra;

- instanta de apel n-a motivat clar si convingator privitor la lipsa hotararii
adunarii generale a locatorilor CCL Nr. xxx privind eliberarea Tatianei Turlova din
functia de Presedinte, or, pand cand nu exista o hotdrare de eliberare, nu poate exista
o hotdrare de alegere a noului Presedinte. N-a motivat instanta de apel si respingerea
declaratiilor depuse de Craujlis Marina asupra contractului de munca Nr. 1 din
14.01.2021 incheiat intre CCL Nr. xxx ca beneficiar si Craujlis Marina ca executor in
rubrica semnatura din partea CCL este semnatura administratorului Tatiann Turlova,
iar ca executor Craujlis Marina;

- instanta de apel n-a motivat clar si convingator asupra sumelor mijloacelor
badnesti pretinse cd sunt depuse de locatori in casieria CCL Nr. xxx In perioada ianuarie
2012 - noiembrie 2013 prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecata in
coraborare cu constatarile expertilor judiciari;

- In conditiile in care lipsesc date obiective coroborate la probe privind data,
locul, semnele, numarul bonului de platd, numele si prenumele locatorului care se
pretinde cd au depus in casieria CCL Nr. xxx mijloace banesti, apar dubii rezonabile
privitor la existenta obiectului material;

- instanta de apel n-a motivat respingerea motivelor invocate in apel privind
lipsa datelor obiective ce ar confirma suma pretinsei delapidari - 214 033 lei, in
perioada ianuarie 2012 - noiembrie 2013, rdamanand a fi incert modul in care acuzarea,
instanta de fond si cea de apel au delimitat dauna materiald pretinsa cd a fost cauzata

de cdtre Craujlis Marina;
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- acuzarea n-a prezentat in instanta de fond si de apel probe (acte, documente)
care sa cuprinda documente contabile cd in perioada ianuarie 2012 - noiembrie 2013
in cadrul CCL Nr. xxx din mun. Balti s-a stabilit neajuns de mijloace banesti.

La acest compartiment, instanta de apel n-a motivat respingerea constatarilor in
raportul de expertiza judiciara Nr. xxx din 12.03.2020, materialele prezentate pentru
cercetare nu cuprind documente care ar confirma stabilirea neajunsului de miiloace
banesti In cadrul CCL Nr. xxx mun. Balti pentru perioada 01.01.2012 - 30.11.2013
formate In rezultatul activitdtii Marinei Craujlis;

- constatdrile instantei de apel n-au nici o legatura logica, or, mai intai se retine
ca conform procesului-verbal nr. 5 din 14.01.2012 Craujlis Marina a fost desemnata in
calitate de presedinte a CCL Nr. xxx, apoi ca de facto presedinte desemnat al CCL Nr.
xxx ramanand Tatiana Turlova, iar mai apoi ca Craujlis Marina a actionat ca
presedinte-interimar;

- nu existd nici o legatura logicd in motivarea instantei de apel asupra respingerii
alegatiilor apararii referitor la actul de invinuire.

Astfel, instanta de apel isi motiveaza solutia: ,cit priveste calitatea actului de
invinuire cd este una neclard, nefiind invocate documentele contabile sau careva inscrisuri ce
ar dovedi transmiterea in administrarea inculpatei a mijloacelor binesti in sumd de 214 033
lei, precum si data, locul, modalitatea, etapele de delapidare si documentele prin care se atestd
sumele ce formeazd cuantumul neajunsului incriminat, Colegiul penal reaminteste ci din
continutul raportului de expertizd judiciard rezultd lipsa evidentei contabile”;

- conform rechizitoriului Craujlis Marina a fost acuzata ca ,in perioada ianuarie
2012 - noiembrie 2013 a delapidat...”. Astfel, acuzarea in actul de invinuire n-a retinut
timpul - perioada in care se pretinde ca Craujlis Marina a delapidat mijloacele banesti
din casieria CCL Nr. 01/06 ... ianuarie 2012-noiembrie 2013;

- instanta de apel constatand ca fiind dovedit faptul ca Craujlis Marina in
perioada ianuarie 2012 - noiembrie 2013 a delapidat..., a retinut ca probad recipisa din
09.12.2013 prin care Craujlis Marina a ridicat din casieria CCL suma de 205 033 lei,
documente contabile ca la 10.12.2013 si 13.12.2013 a achitat sume banesti, actul de

control a comisiei de cenzori conform caruia ordinele de plata la eliberarea in repetate

randuri din casierie a sumelor avansurilor pe numele lui Craujlis Marina pe perioada
06.11.2012-30.12.2013.

Este inadmisibil de a pronunta o sentintd de condamnare pentru o pretinsa

faptd, pentru care persoana n-a fost acuzata;
- majoritatea materialelor cauzei penale pentru care Craujlis Marina a fost

condamnata sunt in copii.
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Instanta de apel fara vreo constatare tehnicd, din oficiu a retinut cd in copiile
tilelor din caiet cifrele sunt sumele de bani delapidate din casierie de catre Craujlis
Marina, iar aldturi de cifre este prezenta semnatura lui Craujlis Marina;

- la materialele cauzei penale n-a fost administrat nici un mijloc de proba care
ar confirma prezenta elementului infractiunii - subiectul infractiunii prevazut de art.
191 Cod penal.

Potrivit extrasului de la Camera inregistrarii de Stat, presedinte a CCL Nr. xxx
mun. Balti este Tatiana Turlova.

Probele descrise denotd faptul ca Craujlis Marina n-a avut careva imputemiciri
si n-a efectuat careva actiuni de dispozitii cu privire la primirea, pdstrarea sau
eliberarea de bunuri, iar in consecintd nici statut de subiect special al infractiunii
prevazute de art. 191 Cod penal.

Ca urmare, condamnarea Marinei Craujlis a avut loc in baza procesului-verbal
N. 5 din 14.01.2012 a adunarii generale a locatorilor, care din declaratiile lui Craujlis
Marina si a martorilor O. Burlacu, E. Mihai, V.Soimu, n-a avut loc conform statutului
cooperativei si a fost folosita pentru a o invinui, iar instantele judecatoresti n-au
verificat legalitatea adundrii generale a locatorilor din 14.01.2012 prin prisma
statutului Cooperativei Nr. xxx, In consecinta apdrarea denota ca in cadrul procesului
penal n-au fost cercetate probe veridice si concludente care au dovedit faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, in
partea ce tine de prezenta subiectului infractiunii.

5.2. Avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatei, care solicita casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta Marinei
Craujlis, din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate.

In argumentarea solutiei solicitate partea apararii invoca faptul ca:

- instanta de apel a apreciat eronat circumstantele cauzei si a pus la baza
sentintei de condamnare presupuneri, fard a administra careva probe care ar
demontra ca Craujlis Marina a sdvarsit infractiunea imputata.

Craujlis Marina nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal,
or, aceasta nu a avut statut de membru al CCL Nr. xxx si nici nu a fost presedinte al
cooperativei;

- nici partea acuzarii si nici instantele de fond nu au verificat daca Craujlis
Marina avea statut de membru al CCL Nr. xxx. De facto, materialele cauzei denota ca
aceasta nu avea statut de membru al cooperativei ori nu exista un act prin care Craujlis
Marina sd fie primitd in calitate de membru, o hotdrare in acest sens al adunarii CCL

Nr. xxx.
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Mai mult decat atat, martorii audiati in sedintele de judecatd au declarat ca
Craujlis Marina locuia de facto la gazda;

- potrivit extrasului cadastral, imobilul ap. 62 amplasat pe adresa mun. xxxx,
str. xxxx apartinea la 21.04.2014 cet. Bdrdieru Sergiu si cet. Bardieru Tatiana,
inregistrarea dreptului fiind efectuata la 23.04.2008. La fel, viza de domiciliu a fost
perfectata cet. Craujlis Marina in imobilul mentionat la 26.04.2013. Astfel, la data de
14.01.2012 Craujlis Marina nu avea calitate de membru CCL Nr. xxx;

- procesul-verbal nr. 5 din 14.01.2012 care a fost retinut de instantele de fond nu
poate servi ca proba, or acesta fiind nul de drept si nu produce efecte juridice;

- Marinei Craujlis nu i-au fost incredintate pentru administrare si pdstrare
careva mijloace financiare, fapt confirmat de martorii audiati pe caz, inclusiv de
contabilul SA ,,CET- NORD” Sirbu Lidia, ce a confirmat ca dreptul de semnatura in
documente il detinea contabila CCL pe nume Marina, care o insotea pe inculpata si
care in decembrie 2013 a depus in casa intreprinderii 200 000 lei in contul stingerii
datoriei pentru serviciile termoenergetice;

- actele cauzei penale nu confirma incheierea intre CCL Nr. xxx si inculpata
Craujlis Marina a careva contract de administrare a cooperativei, iar cel invocat de la
f.d. 173 vol. IIl nu poate fi luat in consideratie ori acesta nu este un contract de muncs,
administrare reglementat de legislatia civila;

- adunarea generala a locatarilor CCL Nr. xxx, la care Bulacu-Tanase Onorina ar
fi propus inlocuirea administratoarei Tatianei Turlova cu Craujlis Marina, de facto nu
avuse loc din lipsa cvorumului, procesul-verbal nr. 5 din 14.01.2021 fiind intocmit cu
data din urmad, dupa pornirea urmadririi penale, or la materialele cauzei nu exista o
lista a celor prezenti.

Deasemenea, acest proces-verbal nu a fost prezentat altor organe de resort care
ar confirma veridicitatea acestuia, inclusiv la CIS pentru a efectua modificarile in
actele de constituire;

- Craujlis Marina nu si-a asumat careva angajamente de primire, pdstrare,
transferare, paza si repartizare a mijloacelor financiare, lipsind actul de predare-prime
a sumei pretins delapidate de 214 033 lei;

- din declaratiile martorilor rezulta ca platile pentru serviciile comunale de la
locatari au fost receptionate de catre casierul Niculina Mariana. Aceasta persoana nu
a fost audiatd nici in faza de urmadrire penala si nici in instanta de judecata. Mai mult
decat atat, partea acuzdrii a renuntat la acest martor desi probatoriul administrat
confirmd cd anume aceasta persoana receptiona banii de la locatarii blocurilor si era
in legaturd de rudenie cu Soimu Valentina. De facto, potrivit materialelor cauzei se

confirmd ca Soimu Valentina a angajat fictiv membrul de familie Niculina Mariana in
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pretinsa functie de casier iar ca rezultat al activitatii acesteia si a contabilei Soimu
Valentina s-a creat neajunsul pretins constatat. Mai mult decat atat, organul de
urmadrire penald eronat si anticipat a atribuit calitatea de martori persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul CCL Nr. xxx - Turlova T. si Soimu V. or, acestea in
virtutea functiei si potrivit pct. 5.10 al statutului CCL Nr. xxx poarta raspundere
materiald in fata cooperativei in ordinea stabilita de legislatia in vigoare;

- Invinuirea formulatd in actul de sesizare a instantei ramane a fi una vaga si
neprecisd dat fiind faptul, ca acesta nu contine documente contabile sau inscrisurile ce
ar dovedi transmiterea inculpatei in administrare a mijloacelor banesti in suma de 214
033 lei, precum si data, locul, modalitatea, etapele de delapidare si documentele prin
care se atestda sumele ce formeaza cuantumul neajunsului incriminat;

- potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxx din 12.03.2020, se constata ca
din documentele prezentate nu rezulta cauzarea de neajunsuri CCL nr. xxx de catre
Craujlis Marina, in materialele prezentate lipsesc documente privind acte de
inventariere la CCL nr. xxx mun. xxxx pe perioada 2012 - 30.11.2013. Raspunderea
pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiara in corespundere cu prevederile
Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, art. 13 lit. d) revine conducdtorului entitatii,
inclusiv conducerii CCL nr. xxx.

5.3. Inculpata Craujlis Marina, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 7), 11), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotararilor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta sa, din
motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate, invocand argumente similare celor
invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele
inculpatei.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatei, de cdtre avocatul Barbaneagra
Sergiu In numele inculpatei si de cdtre inculpata Craujlis Marina, mentionand ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
temeiurile la care se refera recurentii nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel. Or, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate in instanta, conform materialelor din
dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursurile ordinare, In raport cu actele cauzei, tinand cont de

opinia procurorului expusa in referinta, prin care s-a solicitat inadmisibilitatea
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acestora ca fiind vadit neintemeiate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca
acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele ce urmeaza.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In conformitate prevederile cu art. 414 Cod de proceduri penald instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteazad suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta verifica declaratiile si probele examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea lor in procesulverbal. Instanta
de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal atesta ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva cdreia este indreptat de catre
jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin in scopul constatarii circumstantelor
care au importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

Potrivit legislatiei in vigoare, In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald, chestiunile de fapt asupra cdarora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari
s-a comis.

In urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal largit releva ca in spets,
recurentii criticd decizia instantei de apel sub aspectul condamnadrii cet. Craujlis
Marina in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, solicitand rejudecarea cauzei respective,
casarea hotdrarilor instantelor de fond si pronuntarea unei hotdrari de achitare,

deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
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imputate, indicand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Totodatd, recurentii pledeaza pentru faptul cd instanta de apel nu s-a expus pe
motivele invocate in apelurile declarate de partea apardrii, cd hotdararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cd motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, semnaland astfel incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotdrarilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data si anume cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si cazurile stipulate in
acelasi temei de recurs, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, mentionand in acest context urmadtoarele.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire a cet. Craujlis Marina, aceasta este
invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Prima instanta, analizand cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale a conchis ca actiunile inculpatei au fost corect calificate in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,

incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si cauzarea de

daune in proportii deosebit de mari (in sumd de 128 360 lei).
Ulterior, Judecatoria Balti, sediul Central a adoptat o incheiere in ordinea art.

249 Cod de procedura penald, prin care a dispus corectarea erorii admise in partea

descriptiva a sentintei, prin inlocuirea sumei prejudiciului din 128 360 lei in 214 033
lei.

Instanta de apel, casand partial sentinta, a pronuntat o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, potrivit cdreia:

In corespundere cu art. 397 pct. 1) Cod de proceduri penali, a fost admisa in
parte solicitarea reprezentantului partii vatdmate Briscaia Lucia si dispusa incasarea
de la Craujlis Marina in beneficiul Cooperativei de Constructie a Locatarilor nr. 1/06 a
prejudiciului material in suma de 205 413 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Motivul care a stat la baza solutiei privind casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, este faptul ca solicitarea Incasarii echivalentului a 500 SUA, care
adaugatd la suma delapidatd formeaza 214 033 lei, incriminata prin actul de invinuire,
nu a fost confirmatd prin datele obiective administrate la caz.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale, inculpata Craujlis Marina a fost

recunoscuta vinovatd si condamnatd pentru faptul cd, activand in calitate de
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presedinte al Cooperativei de Constructie a Locatarilor nr. 1/06 din str. Stefan cel Mare

951 9A din mun. Balti, aleasa in baza procesului-verbal nr. 5 din 14.01.2012 al adunarii
generale a locatarilor blocurilor locative, profitand de situatia de serviciu si de

increderea acordata (...), In perioada ianuarie 2012 - noiembrie 2013, in mai multe

etape si sub diferite pretexte, a insusit ilegal din casieria CCL 1/06 mijloace banesti

incredintate In administratia sa (...), pricinuindu-i Cooperativei o dauna in proportii

deosebit de mari.

Analizand hotararile contestate, Colegiul penal largit statueaza ca, fapta
constatata de catre instantele de fond este una neclara, nefiind invocate careva
documente contabile sau Inscrisuri care ar dovedi transmiterea in administrarea
inculpatei Craujlis Marina a mijloacelor banesti in suma indicatd in actul de invinuire,
precum si data, locul, modalitatea, etapele de delapidare si documente prin care se
atesta sumele ce formeaza cuantumul neajunsului incriminat.

Or, la analiza continutului unei fapte penale trebuie de avut in vedere
continutul concret (de facto) care constituie savarsirea faptei in realitatea obiectivd de
catre o persoana si care inscrie In timpul abstract al normei de incriminare si continutul
legal (de iure), care cuprinde elementul obiectiv si subiectiv prin care o fapta devine
infractiune, prin urmare - componenta de infractiune descrisd in normele partii
speciale a Codului penal. Persoana poate fi trasa la raspundere penald pentru o
infractiune daca actiunea (inactiunea) savarsita de facto de catre acesta contine semnele
unei componente de infractiune de iure.

Incadrarea juridicd a faptei, fiind o operatiune complexd, indreptats spre
determinarea adevarului obiectiv, presupune motivarea dintre semnele faptei
sdvarsite In realitatea obiectiva cu semnele componentei de infractiune desprinse din
norma de incriminare, competentd atribuita organelor judiciare.

In doctrina penald subiectul infractiunii de delapidare trebuie si aibd calitatea
speciala de administrator, cu drepturi de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri, a veni in contact direct si material cu bunurile altei
persoane datoritd atributiilor administratorului legate de primirea, pastrarea sau
eliberea bunurilor.

Intru confirmarea calititii de subiect al infractiunii incriminate inculpatei, atat
partea acuzdrii, cat si instantele de fond au retinut procesul-verbal nr. 5 din 14.01.2012
al adundrii generale a locatarilor blocurilor locative nr. xxx, potrivit cdruia Crauijlis
Marina a fost desemnata in calitate de presedinte al CCL nr. xxx (f.d. 26, vol. I).

Analizand hotdrarile contestate sub acest aspect, se constata cd, instantele de
fond nu au stabilit care erau obligatiunile inculpatei de facto, or, desi potrivit
procesului-verbal mentionat supra Craujlis Marina a fost aleasa in calitate de
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presedinte al CCL xxx, la Camera Inregistrarii de Stat nu au fost efectuate modificarile
corespunzatoare.

Mai mult, aceste constatdri au fost retinute si in partea descriptiva a deciziei
unde instanta de apel indicd ca , la cercetarea probelor materiale s-a constatat cd in baza

procesului-verbal al adundrii generale a CCL xxx nr. 5 din 14.01.2012, Marina Craujlis a fost

desemnatd in calitate de presedinte, acorddndu-i-se dreptul consemndrii tuturor actelor din

numele cooperativei si fiind imputernicitd de a inregistra modificdrile respective la CIS, ceea

ce de facto nu a ficut, presedinte desemnat ramdnind a fi T. Turlova, fapt confirmat din

extrasul registrului fondatorilor, cu ea fiind incheieat contract de muncd nr. 1 din 14.01.2012

cu salariul lunar de 1250 lei, copia cdruia a fost prezentat instantei de apel de cdtre
reprezentantul CCL 1/06” (f.d. 221, vol. IV).

In continuare, Colegiul penal largit retine c3, potrivit concluziilor raportului de
expertizd judiciard nr. xxx din 12.03.2020 (d.d. 58-78, vol. IV), retinute de cdtre instanta
de apel ca proba ce demonstreaza vinovdtia inculpatei, s-a constatat cd:

- din mijloacele banesti incasate in perioada 14.01.2012-31.10.2012 de catre CCL
nr. xxx mun. Balti au fost eliberate in contul de avans cet. Craujlis Marina — 203686,12
lei MD si persoanelor fizice Niculin Mariana si Mariuta Ivan — 24051,84 lei (pct. 6);

- la situatia de 06.01.2012 soldul mijloacelor banesti a fost 00,00 lei MD. Conform
registrului de casa a CCL xxx pentru perioada noiembrie 2013, la situatia de 30.11.2013
soldul de mijloace banesti la sfarsitul zilei constituia 00,00 lei MD, din care reiese, ca
la situatia de 01.12.2013 soldul mijloacelor banesti in casieria CCL xxx a fost 00,00 lei
MD (pct. 1);

- materialele prezentate pentru cercetare nu cuprind documente ce ar confirma
stabilirea neajunsului de mijloace banesti in cadrul CCL xxx mun. xxx pentru perioada
01.01.2012-30.11.2013, formate in rezultatul activitatii M. Craujlis (pct. 2);

- conform actului comisiei de control din 12.06.2018, cu privire la controlul
situatiei financiare a CCL xxx pentru perioada de activitate ianuarie 2012 — noiembrie
2013, se face referire la stabilirea neajunsului de mijloace banesti in cadrul CCL xxx in
suma de 214 033 lei MD, format in rezultatul activitatii M. Craujlis in perioada
01.01.2012-30.11.2013, insa in materialele prezentate lipsesc documente privind acte
de inventariere la CCL xxx pe perioada 2012 — 30.11.2013 (pct. 3).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca, instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii contradictorii si

nemotivate.
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Or, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii Inaintate
cet. Craujlis Marina in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu din punct de vedere al corobordrii acestora si sa-si argumenteze
corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de pdrti.

Omisiunea instantelor de fond de a face o analiza a probatoriului administrat si
de a se expune argumentat asupra fiecdrei probe in parte, este cu certitudine o lacuna
care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor
urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In lumina celor expuse, se considerd ci instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitdtii, de vreme ce cei care au responsabilitatea de a decide cu privire la
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat ar trebui, In principiu, sa fie In masura sa
audieze victimele, Invinuitul si martorii In persoana si sd evalueze credibilitatea
declaratiilor date de acestia, evaluarea credibilitatii fiind o sarcind complexa care nu
poate fi indeplinitd, de obicei, numai prin darea citirii declaratiilor, dupa cum a
procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata existenta erorii de
drept, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeaza s inliture erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sa verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, care sd corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tina cont de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate si sa constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului
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In comiterea infractiunii incriminate si ca urmare sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gligor Vadim in
numele inculpatei Craujlis Marina, de cdtre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele
inculpatei Craujlis Marina si de catre inculpata Craujlis Marina, caseaza total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 11 august 2021, In cauza penald in
privinta lui Craujlis Marina Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Craujlis Marina Xxxx, urmeaza a fi eliberata din penitenciar, daca in privinta
acesteia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa
pedeapsa penald in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia integrala pronuntata la 12 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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