Dosarul nr. 1re-21/22
1-17220068-01-1r/e-10022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 aprilie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal urmatoarea componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatorii - Diaconu lurie si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
de catre condamnatul Topalov Ivan, in propria cauza penald, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 octombrie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.12.2017 - 15.03.2018;

Instanta de recurs: 21.09.2021 - 21.10.2021;

Instanta de recurs in anulare: 10.02.2022 - 13.04.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
15 martie 2018, a fost admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la transferul condamnatului Topalov Ivan din Federatia
Rusa pentru continuare executarii pedepsei stabilite de instanta rusa intr-un
penitenciar din Republica Moldova.

A fost acceptat transferul lui Topalov Ivan, condamnat prin sentinta
Judecatoriei r. Butirsc, or.Moscova, din 03 noiembrie 2016 pentru savarsirea a
trei infractiuni prevazute de art. art. 30 alin. (3), 228/1 alin.(4) lit. ,r)” Cod
penal al Federatiei Ruse, fiindu-i aplicata o pedeapsa diflnitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani.

Actiunile lui Topalov Ivan au fost incadrate de instanfa conform legii
nationale, In baza Codului penal al Republicii Moldova, fiind considerat
condamnat in baza acestei legi, cu preluarea executarii pedepsei sub forma de
inchisoare dupa cum urmeaza:

- art. 27, 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, cu preluarea executarii
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani;

-art.27.217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal, cu preluarea executarii pedepsei
sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani;

-art.27.217/1 alin.(4) lit.d) Cod penal, cu preluarea executarii pedepsei
sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani.

In temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita lui Topalov Ivan o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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inchis, cu includerea in termenul executarii pedepsei termenul de pedeapsa
executat de la 15 noiembrie 2015 pana la 15 martie 2018.

A fost explicat condamnatului ca, liberarea conditionata inainte de
termen in privinta, va fi posibil de aplicat la executarea efectiva a cel putin
doud treimi din termenul de pedeapsa stabilit, in cazul daca va realiza
programul individual de executare a pedepsei, va repara integral daunele
cauzate de infractiunea pentru care a fost condamnat, cu exceptia cazului cind
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca, si daca se va
constata ca corectarea sa este posibila fara executarea deplina a pedepsei, in
cazul in care statul de condamnare nu va stabili alte conditii mai favorabile
pentru condamnat.

2. Condamnatul Topalov Ivan a contestat cu recurs incheierea primei
instante, solicitand casarea acesteia, cu stabilirea unei pedepse mai blande in
privinta sa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
21 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta
incheierea primei instante.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat c&, prima
instanta acordand eficienta deplina prevederilor art. 551, 556-557 Cod de
procedura penald, art.3 din Tratatul nr.1993 din 25.02.1993 intre Republica
Moldova si Federatia Rusa cu privire la asistenta juridica si raporturile
juridice In materie civild, familiala si penala, corect a stabilit ca Topalov Ivan a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei r. Butirsc, or. Moscova din
03.11.2016 pentru savarsirea a trei infractiunilor prevazute de art. 30 alin.(3),
228/1 alin.(4) lit. ,r)” Cod penal al Federatiei Ruse, fiindu-i aplicata pedeapsa
definitiva sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 11 ani.

De asemenea, instanta de recurs a retinut ca, prima instanta corect a
stabilit ca fapta pentru care a fost condamnat Topalov Ivan, prevazuta de
art. 30 alin. (3), 228/1 alin.(4) lit. ,r)” Cod penal al Federatiei Ruse constituie
infractiune si potrivit Codului penal al Republicii Moldova, actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate in baza art. 217/1 alin.(4) lit. d) Cod penal al Republicii
Moldova.

In acest context, instanta de recurs a mentionat ca, drept consecinta a
stabilirii corecte de catre prima instanfa a intrunirii conditiilor transferului,
instanta a admis legal demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova
privind transferul persoanei condamnate Topalov Ivan de un stat strain
pentru continuarea executarii pedepsei cu inchisoare 1n institutiile
penitenciare din Republica Moldova, fapt care nici nu a fost contestat de
recurent.

Instanta de recurs, contrar alegatiilor condamnatului Topalov Ivan din
cererea de recurs, a retinut ca prima instanta legal si Intemeiat a dispus
aplicarea procedurii de continuare a executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal,
iar conform art. 72 alin.(4) Cod penal, si tipul penitenciarului in care urmeaza
sa-si execute pedeapsa condamnatul. Mai mult ca atat, art. 10-10/1 Cod penal
al Republicii Moldova invocate de recurent nu au nici o relevanta spetei
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deduse judecatii, iar alte temeiuri si motive legale de reducere a pedepsei
aplicate lui Topalov Ivan instanfa de recurs nu constata.

Totodata, contrar alegatiilor recurentului, instanta de recurs a explicat
faptul ca este inadmisibila revizuirea pedepsei stabilite prin sentinta
definitiva a unui stat strain, in conditiile in care sanctiunile prevazute pentru
aceeasi fapta, atat in legislatia statului Republica Moldova, céat si in legislatia
penala a Federatiei Ruse sunt comparabil aceleasi, prin urmare nefiind posibil
aplicarea fata de Topalov Ivan a unei pedepse mai blande, pedeapsa stabilita
prin incheierea contestatd, aceasta fiind adecvata pedepsei aplicate prin
hotararea statului de condamnare

4. Condamnatul Topalov Ivan, contesta decizia instantei de recurs, cu
recurs in anulare, solicitand casarea acesteia si reexaminarea cauzei in partea
stabilirii pedepsei definitive.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca nu este de acord cu
pedeapsa de 11 ani inchisoare, stabilita de instantele Republicii Moldova,
deoarece instantele din Federatia Rusa i-au stabilit o pedeapsa de 10 ani
inchisoare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri
penald, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si iIn numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de
recurs In anulare trebuie sa cuprindda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept admise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea
IT ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezulta ca, decizia instantei de recurs prin care a fost men{inuta incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 martie 2018, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
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Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
instantei de recurs in speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu
este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7),
art. 453 Cod de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului
inaintat, Intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Topalov Ivan, in propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, din motiv ca nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata la 13 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



