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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

13 aprilie 2022 mun. Chigindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Iurie Diaconu, Victor Boico,

examinand cererea vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama,
care exercita functiile presedintelui instantei in cazul absentei acestuia, conform
art. 16! alin. (2) din Legea privind organizarea judecitoreasca, despre strimutarea
judecarii cauzei privind contestarea ordonantei procurorului in Procuratura
raionului Cimislia, Marcel Bojinov, din 30.12.2021 si ordonantei procurorului-sef
al Procuraturii raionului Cimislia, Ruslan Caraivan, din 31.01.2022, intentate la
plangerea petitionarilor

Negurad Nadejda,
Negura Ion,

CONSTATA:

1. Vicepresedintele Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama, care exercitd
functiile presedintelui instantei in cazul absentei acestuia, conform art. art. 16?
alin. (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, a adresat Curtii Supreme
de Justitie o cerere, in care solicitd stramutarea judecarii plangerii intentate de
petitionarii Negura N. si Negura 1. in baza art. 313 Cod de procedura penala,
Tmpotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Marcel
Bojinov, din 30.12.2021 si ordonantei procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cimislia, Ruslan Caraivan, din 31.01.2022, la o alta instanta egala 1n grad.

Motivul invocat este imposibilitatea judecarii cauzei respective, deoarece
la moment in Judecatoria Cimislia activeaza trei judecatori de instructie, dar care
sunt incompatibili.

Astfel, declaratia de abtinere de la judecarea plangerii enuntate a
judecatorului Sofia Arama a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Cimislia din
21.02.2022.

Declaratia de abtinere a judecatorului Victor Potlog a fost admisa prin
incheierea Judecatoriei Cimislia din 04.04.2022.



La fel, declaratia de abtinere a judecatorului Maria Ganganu a fost admisa
prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 05.04.2022.

2. Solutionand cererea nominalizata, Colegiul Penal al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza, ca aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea
Suprema de Justifie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei rapida si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Conform art. 6 pct. 24) Cod de procedura penala, judecator de instructie
este judecatorul abilitat cu unele atributii proprii urmaririi penale, precum si de
control judiciar asupra actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale.
Potrivit art. 29 alin. (3) Cod de procedura penala, in cadrul instantei judecatoresti,
ca organ judecdtoresc cu atributii proprii in desfasurarea procesului penal, in faza
de urmirire penala functioneazi judecatori de instructie. In corespundere cu art.
151 alin. (1), (2) st (4) din Legea privind organizarea judecatoreasca, din randul
judecatorilor instantei judecatoresti se numesc judecdtorii care vor exercita
atributiile judecatorului de instructie. Judecatorul de instructie este numit de catre
Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtamantul acestuia, la propunerea
presedintelui instantei judecatoresti, pentru un mandat de 3 ani, precum si unul
sau mai mul{i judecatori supleanti care vor exercita atributiile judecatorului de
art. 313 alin. (1) Cod de procedurd penald plangerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care exercita
activitate speciala de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de
catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de al{i participanti la proces sau
de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate
de aceste organe, Tn cazul in care persoana nu este de acord cu rezultatul
examinarii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa
de la procuror in termenul prevazut de lege.

In aceasta consecutivitate se atestd ca argumentele invocate in pct. 1. din
prezenta incheiere sunt relevante Tmprejurarilor care genereaza temeiul
stramutarii cauzei, dat fiind cd in Judecdtoria Cimislia toti judecatorii de
instructie, care sunt abilitati cu atributii de control judiciar asupra actiunilor
procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, au declarat abtineri de la judecarea
cauzel indicate, acestea fiind admise prin incheieri judecatoresti, devenind
imposibila, astfel, judecarea cauzei nominalizate in aceasta instanta.

Prin urmare, circumstantele expuse impun solutia admiterii cererii de pe rol
si stramutarea judecarii cauzei enuntate de la Judecdtoria Cimislia la o alta
instantd egala in grad.

3. In conformitate cu art. 39 pct. 6), 46-49 Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUN E:

Admite cererea vicepresedintelui Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama, care
exercitd functiile presedintelui instantei in cazul absentei acestuia, conform art.
art. 16 alin. (2) din Legea privind organizarea judecitoreascd si strimutd
judecarea cauzei intentate la plangerea petitionarilor Negura Nadejda si Negura
lon impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Cimislia, Marcel
Bojinov, din 30.12.2021 si ordonantei procurorului-sef al Procuraturii raionului
Cimiglia, Ruslan Caraivan, din 31.01.2022, de la Judecatoria Cimislia la
Judecatoria Comrat.

Incheierea este irevocabili, fiind pronuntati integral.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu

Victor Boico



