Dosarul nr. 1ra-118/2022
(1-19125534-01-1ra-25012022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urméatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie 2021, in cauza penala privindu-I
pe

NICOLAEYV Denis XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 31.07.2019 — 08.12.2020;
Instanta de apel: 03.06.2021 — 28.10.2021,
Instanta de recurs: 25.01.2022 — 23.02.2022.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 08 decembrie 2020,
Nicolaev Denis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2), 217 alin. (1) si 217 alin. (2) Cod penal si, in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod procedura penala, 1 s-a stabilit pedeapsa:

-1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal, (pe episodul I), inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

-1n baza art. 217 alin. (1) Cod penal, (pe episodul Il), munca neremunerata in
folosul comunitatii in cuantum de 65 (saizeci si cinci) ore.

-n baza art. 217 alin. (2) Cod penal, (pe episodul I11), inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formi de 65 ore munci
neremunerata in folosul comunitatii a fost inlocuita cu inchisoare pentru 16
(saisprezece) zile.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva, inchisoare pe un termen de 1
(unu) an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cererea privind Tncasarea cheltuielilor de judecata din contul lui
Nicolaev Denis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in procedura speciald
prevazuta de art. 364* Cod de procedura penald, a retinut ca Nicolaev Denis, Tn
circumstante si perioada de timp nestabilita de catre organul de urmarire penala, in
scopul utilizarii personale a intrat in posesia drogurilor, pe care ulterior le-a pastrat
pana la 04 iunie 2019, cand 1n cadrul cercetarii la fata locului, efectuatd la
domiciliul acestuia, amplasat in XXXXX, de catre colaboratorii de politie IP Cahul
au fost depistate si ridicate: 38 (treizeci si opt) mase vegetale uscate si maruntite de
culoare verde-cafenie; seminte de culoare verde-cafenie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-242 din 11 iunie 2019,
9 (noud) mase vegetale uscate si fin maruntite de culoare verde cat si cele 29
(douazeci si noua) mase vegetale uscate si grosier maruntite de culoare verde —
cafenie, reprezintd marihuanda, in cantitate totala de 61,661 gr, ce se atribuie la
proportii mari.

Aceste actiuni ale lui Nicolaev Denis au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal — pastrarea drogurilor savdrsite in proportii mari si fara scop de
instrainare.

Tot Nicolaev Denis, in continuarea actiunilor sale criminale, pe parcursul
anului 2019, avand scopul circulatiei ilegale a drogurilor, farda scop de instrainare,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a cultivat si a pastrat la
domiciliul sau, amplasat in XXXXX, plante de canepa pana la 04 iunie 2019, cand
in cadrul cercetarii la fata locului, efectuata la domiciliul lui, de cétre colaboratorii
de politie [P Cahul au fost depistate si ridicate: 9 (noud) ghiveciuri din polimer
transparent de culoare alba, dintre care opt contin plante, in stare verde de vegetatie,
11 (unsprezece) pahare din polimer transparente, care contin plante, in stare verde
de vegetatie.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-242 din 11 iunie 2019,
plantele in stare verde de vegetatie, Tn numar de 8 (opt) bucati, reprezinta plante de
cannabis (canepa), care contin componentul stupefiant tetrahidrocannabinol, ce se
atribuie la cantitati mari.

Aceste actiuni ale lui Nicolaev Denis au fost incadrate in baza art. 217 alin. (1)
Cod penal — cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, savdrsite in proportii
mari si fara scop de instrainare.

Tot Nicolaev Denis, la o data nestabilita de catre organul de urmarire penala,
intentionat, avand scopul pastrarii a drogurilor pentru propria folosinta, fara scop de
instrainare, a gasit frunze de canepd, pe care ulterior le-a pastrat ilegal in forma
uscata si maruntita pana la 29.01.2020, ora 18:00 cand aceasta masa vegetala uscata
a fost depistata de catre colaboratorii de politie Tn cadrul perchezitiei corporale a
ultimului si care potrivit raportului de expertiza judiciara cu nr. 34/12/3-R-62 din
11.02.2020 reprezintd marihuand, care se atribuie la substante stupefiante cu
cantitatea totala de 3,505 gr.

Aceste actiuni ale lui Nicolaev Denis au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal — pastrarea drogurilor, savarsite 1N proportii mari si fara scop de
instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost contestata cu apel de catre
procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet Inna si avocatul Grosu Eugen, in
numele inculpatului Nicolaev Denis.



3.1.  Procurorul a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiala a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie dispusd incasarea cheltuielilor judiciare In suma totald —
3360 lei de la inculpatul Nicolaev Denis Tn beneficiul statului.

In argumentarea cererii de apel acuzatorul de stat a mentionat ci, a solicitat
incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in beneficiul statului, in suma totala
de 3360 lei, in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-
242 din 11 iunie 2019 si raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-62 din 11
februarie 2020.

Tn corespundere cu prevederile art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a
fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

La materialele dosarului a fost anexatd informatia prin care se confirma ca,
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-242 din 11 iunie
2019 si raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/3-R-62 din 11 februarie 2020 au
fost suportate cheltuielile judiciare in suma de 3360 lei.

Conform art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza. Cu referire la norma invocata, stabilim ca cazul cercetat se
incadreaza in norma citata.

Conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Tn contextul celor invocate, argumentul instantei prin care a motivat refuzul de
incasare a cheltuielilor judiciare de la inculpat precum ca, statul are obligatia de a
demonstra vinovatia persoanei, nu este plauzibil, in situatia in care, statul si-a onorat
aceasta obligatie, a demonstrat prin actiuni de procedura legala vinovatia persoanei,
si pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal a suportat cheltuieli, iar art.
229 Cod de procedurd penala, indica direct ca, inculpatul poate fi obligat la
recuperarea cheltuielilor judiciare.

Or, potrivit alin. (3) al art. 229 Cod de procedura penala, instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, instanta la refuzul de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatului nu a stabilit cad incasarea acestora poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea inculpatului Nicolaev
Denis.

3.2.  Avocatul prin apelul declarat in numele inculpatului a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care in privinta lui Nicolaev
Dentis sa fie aplicata pedeapsa — munca neremunerata in folosul comunitatii.



In argumentarea apelului fiind indicat faptul ci pedeapsa aplicati este una prea
aspra, deoarece prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a
solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificatd si a recunoscut in
totalitate probele ce au fost acumulate la dosar, s-a cait sincer de cele comise si toate
circumstantele comiterii faptelor incriminate.

Totodata instanta nu tinut cont de faptul ca Nicolaev Denis a executat Tn
totalitate toate pedepsele aplicate anterior si nu are careva datorii fatd de stat,
executand atat pedepsele sub forma de amenda cét si orele neremunerate in folosul
comunitatii, solicitdind in prezenta cauza aplicarea pedepsei sub forma orelor in
folosul comunitatii prin care sa-si poatd rascumpdra vina si a aduce un aport
societatii, dar nu sa prejudicieze bugetul statului pentru Intretinerea sa in institutiile
penitenciare, fapt pe care il considera destul de logic si intemeiat.

Astfel, apararea considera ca pedeapsa aplicata Iui Nicolaev Denis este una
prea severa pentru savarsirea unei infractiuni usoare si ca nu va duce la reeducarea
ultimului, ci aflarea lui in anturajul altor condamnati care executd pedepse pentru
savarsirea infractiunilor grave, exceptional de grave, vor influenta doar negativ
asupra fonului psiho-emotional si a comportamentului lui in viitor. Respectiv prin
munca neremuneratd in folosul comunitatii se poate ajunge cu mai multa eficacitate
la rezultatul reeducarii decat a executarii unei sentinte cu executare reala a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28
octombrie 2021 a fost respins ca depus peste termen apelul avocatului Grosu Eugen,
in numele inculpatului Nicolaev Denis, si admis apelul procurorului Vihodet Inna,
casatd partial sentinta, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care a fost s-a dispus incasarea din contul
lui Nicolaev Denis in beneficiul statului 3360 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1. 1In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca apelul
avocatului Grosu Eugen, in numele inculpatului Nicolaev Denis, este declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege si ca acesta nu poate fi repus in termen.

La caz, din materialele cauzei s-a retinut ca sentinta a fost pronuntata in sedinta
publica la 08 decembrie 2020 (vol. I, f.d. 112-120). Din continutul procesului—
verbal al sedintei de judecatd din 08 decembrie 2020, ora 16:00, rezultd ca in cadrul
sedintei fixate pentru pronuntarea sentintei motivate a fost prezent avocatul Grosu
Eugen, nefiind prezent inculpatul (vol. I, f.d. 110).

In pofida faptului ca apararea a fost prezenta la pronuntarea sentintei, acesta nu
si-a exercitat dreptul legal de a ataca actul de dispozitie a instantei de judecata n
termenul prevazut de lege, or, cererea de apel declaratd de catre avocatul Eugen
Grosu, in numele inculpatului, a fost depusa abia la 11 mai 2021, cu depasirea
evidentd a termenului legal de atac prevazut de lege.

Tn sensul vizat nu a fost retinut argumentul aparirii ca termenul urmeaza a fi
calculat din 09.05.2021 (data retinerii lui Nicolaev Denis), or, apelul nu a fost depus
de catre inculpat, ci de catre avocat pentru care termenul de apel a inceput a curge
din momentul pronuntarii sentintei (08.12.2020).

Reiesind din cele expuse mai sus, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
cererea de apel declarata de catre avocatul Eugen Grosu, Th numele inculpatului, nu
se incadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv si cd motive temeinice care ar
determina omiterea termenului de atac, apelantul nu a invocat, astfel ca repunerea
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apelului in termen, din oficiu de catre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea
unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si
revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunca CEDO (cauza Ghirea v.
Republica Moldova), urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii
raporturilor juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului — dreptul la un proces echitabil, care
urmeaza a fi respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare.

Cu privire la apelul procurorului instanta de apel a stabilit ca, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala ( in redactia Legii in vigoare
pana la 09.02.2018) care prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.
143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala). Mai mult ca atat, conform alin. (2)
din norma indicata supra rezulta ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Tn acest sens, instanta de apel a constatat cd infractiunea a fost comisa de
Nicolaev Denis la 04 iunie 2019, rapoartele de expertiza au fost efectuate in
prezenta cauza penala in perioada 11.06.2019-11.02.2020, in timp ce modificarile Tn
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala au intrat in vigoare la 09 februarie 2018.

Prin urmare, reiesind din faptul ca, rapoartele de expertiza au fost efectuate
dupa 09.02.2018, cand au intervenit modificari in art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penald, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din
09.02.2018, si pana la aceasta data prevedea imperativ ca plata pentru efectuarea
expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face din contul mijloacelor
bugetului de stat, Tnsa dupa intrarea in vigoarea a acestor modificari, plata
cheltuielilor judiciare se determina de instantele de judecatd prin prisma
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel nu a constatat temeiuri rezonabile de eliberare a
inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare pe caz.

5. Tmpotriva deciziei, fara a indica vreun temei previzut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, recurs ordinar declara avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, reiterand argumentele apelului si suplimentar invocand ca apelul
declarat in numele inculpatului a fost depus in termen legal, or inculpatul nu poseda
limba de stat si copia sentintei in limba rusa i-a fost inménata la 05 mai 2021.

Drept urmare, solicita, casarea deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari prin care
lui Nicolaev Denis sa-i fie stabilitda 0 pedeapsa non-privativa de libertate.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, referintd depune procurorul, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat. Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
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intemeiatd si motivata. Instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor nu
declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noud apreciere
probelor administrate si cercetate si nu se expune repetat asupra acelorasi argumente
care anterior au fost obiect de disputd in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a
pronuntat prin decizie motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la chestiuni de drept, iar ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cdi de atac, consta
in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de
judecare a cauzei.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia nu invoca expres
vreun temei de casare din cele inserate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

La caz, prin decizia instantei de apel, apelul avocatului Grosu Eugen declarat in
numele inculpatului Nicolaev Denis, a fost respins ca fiind depus peste termen.

Prin urmare, instanta de recurs se va expune doar cu referire la aceasta
chestiune, intrucat instanta de apel a conchis ca nu a fost sesizata in conformitate cu
lege, apelantul (avocatul Grosu Eugen) omitand termenul legal de declarare a cererii
de apel.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal
conchide ca acestea sunt vadit nefondate, instanta de apel corect statuand ca nu a
fost sesizatd in conformitate cu legea, or apelantul (avocatul Grosu Eugen) a omis
termenul legal de declarare a cererii de apel si intarzierea depunerii acestuia nu a
fost determinatd de motive intemeiate. Aceastd solutie instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin si nu 0 mai reia, in partea descriptiva a deciziei fiind reflectate
motivele ce au stat la baza adoptarii solutiei, instanta de apel examinand in mod real
intrebarile esentiale care i-au fost adresate.

Suplimentar, Colegiul, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la
pronuntarea integrald a sentintei, fine sa remarce ca aceastd chestiune este
facultativa, adica partile la dorinta pot asista in sedinta si primi o copia a hotararii,
sau ulterior se pot adresa pentru receptionareca acesteia, insa indiferent de
prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac a hotdrarii va curge
incepand cu ziua urmatoare pronuntarii. Statuarea data, rezulta din analiza
coroborata a prevederilor expuse de legislator in art. 402, 340 si 230 Cod de
procedura penala.

Totodata, este nefondata si reiterarea recurentului ca, cererea de apel urmeaza a
fi repusa in termen, or inculpatul nu cunoaste limba in care s-a desfasurat procesul,
dreptul fiind realizat imediat dupa Tnmanarea copiei sentintei in limba rusa.

Tn acest sens, Colegiul retine ca Nicolaev Denis este vorbitor de limba de stat si
scrie in grafie latina. La toate etapele procesului penal, acesta nu a solicitat serviciile
unui interpret, facand declaratii in limba in care s-a desfasurat procesul. Mai mult, in
instanta de apel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, a carui continut
nu a fost obiectat de parti in conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod de
procedurd penala (f.d. 147, vol. 1) a indicat ca poseda limba in care se desfasoara
procesul.

Asadar, decizia instantei de apel este legala si intemeiata, in partea ce tine de
respingerea apelului declarat de avocatul Grosu Eugen, in numele inculpatului
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Nicolaev Denis.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita impotriva hotardrilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau
apelul a fost respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat
de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, considerandu-l ca vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 28 octombrie 2021, in cauza penala privindu-lI pe NICOLAEV Denis XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN

Judecator lon GUZUN



