Dosarul nr. 1ra-107/2022
(1-21078194-01-1ra-21012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-l pe

LEVITCHI Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, de facto domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.05.2021 — 10.06.2021,
Instanta de apel: 10.08.2021 — 10.11.2021;
Instanta de recurs: 21.01.2022- 23.02.2022.

Asupra recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 10 iunie 2021,
Levitchii Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. i), j) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa, in conformitate cu art. 364* alin.
(8) Cod de procedura penala, inchisoare pe un termen de 13 ( treisprezece ) ani si 2
(doud ) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa Tncasarea a:

- 27 360,00 lei (doudzeci si sapte mii trei sute saizeci) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, din contul lui Levitchii Ion Tn beneficiul statului.

-50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciul moral, din contul lui Levitchii
lon in beneficiul lui Buzdugan Filip.

A fost admisa in principiu, actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
material Tnaintata de partea civila Buzdugan Filip.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in procedura speciald
prevazuta de art. 364* Cod de procedura penald, a retinut ca Levitchii Ion, in seara
zilei de 14 noiembrie 2020, ora concretd nefiind stabilitda de organul de urmarire
penald, aflandu-se impreuna cu Oloi Andrei la domiciliul lui Enachi Roman, din
XXXXX, la care se afla si Buzdugan Nicolae, locuitor al XXXXX, fiind toti in beciul
din gospodaria lui Enachi Roman, au consumat bauturi alcoolice, in rezultatul unui
conflict aparut intre ei, dupa ce Levitchii Ion a aplicat violenta in privinta lui
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Buzdugan Nicolae si dupa ce la solicitarea lui Enachi Roman au iesit din beci,
urmarind scopul de al omori pe Buzdugan Nicolae, impreund si de comun acord cu 0
persoand in privinta careia cauza a fost disjunsd, apucandu-1 de maini l-au dus la
gunoistea din extravilanul XXXXX, unde ambii tinandu-l de maini I-au lovit de mai
multe ori cu capul de un stalp din beton, apoi l-au lovit cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului. In continuare, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor i dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu o deosebitd cruzime Tmpreund cu o persoand in privinta careia cauza a
fost disjunsa, cu o funie gasita la gunoiste, 1-au strangulat pe Buzdugan Nicolae, dupa
ce victima fiind Tnca in viata l-au acoperit cu iarba uscata si i-au dat foc, cauzandu-i
astfel suferinte fizice si psihice intense.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202025C0336 din 21.12.2020
moartea lui Buzdugan Nicolae este una violentd, agentul producerii a fost
temperatura inaltd prin flacara, iar de la producerea combustiilor termice pana la
survenirea mortii au trecut circa 0-30 minute.

Aceste actiuni ale lui Levitchii Ion, au fost incadrate de instanta de judecata in
baza art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal — omorul intentionat, adica omorul unei
persoane savarsit de doua persoane cu o deosebita cruzime.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel, in termenul legal, a declarat
procurorul Tn Procuratura r. Telenesti, Calugher Lilia prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care Levitchii lon, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. 1), j) Cod penal, sa fie condamnat la inchisoare pe
un termen de 30 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului acuzarea a indicat ca prima instanti a ficut o gresita
individualizare a pedepsei stabilite lui Levitchii Ion, netinand cont de:

- gravitatea faptei si modul savarsirii (cu deosebita cruzime, de catre 2 persoane,
care dupa ce au batut si strangulat victima, aceasta fiind inca in viata i-au dat foc,
cauzandu-i-i suferinte fizice si psihice intense);

- personalitatea inculpatului si de caracteristica acestuia in societate. Astfel, desi
Levitchii Ion nu are antecedente penale, acesta anterior a fost condamnat pentru
comiterea unei infractiuni din categoria infractiunilor contra vietii si sandtatii
persoanei.

Faptul ca inculpatul s-a cdit in comiterea infractiunii incriminate, nu poate fi
retinut ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande.

Prin urmare, prima instanta urma sa 1i aplice lui Levitchii Ion o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza careia a fost declarat vinovat si anume in
raport cu detentiunea pe viata, pedeapsa care sa-l descurajeze atit pe inculpat, dar si
pe ceilalti membri ai societdtii de a sdvarsi asemenea fapte prevazute de legea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2021 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ca, la caz, prima
instanta a aplicat o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Tn acest sens, instanta de apel a mentionat ci prima instanta a apreciat
corespunzator circumstantele reale si personale ale inculpatului si a stabilit 0
pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.



La caz, Levitchii Ion a comis cu intentie 0 infractiune exceptional de grava, nu
se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, antecedentele penale sunt stinse,
circumstante atenuante nU au retinute, fiind prezentd Circumstanta agravanta —
comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, tindnd cont de prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile
inculpatului, tinand cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat
in valorile sociale care au fost vatamate, precum si faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat, insa careva concluzii pentru sine nu a facut, lipsa circumstantelor
atenuante si prezenta celor agravante, prima instanta corect a apreciat ca o pedeapsa
cu inchisoare este apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, pedeapsa pe
care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu imprejurdrile si gravitatea
infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele ale
societatii.

Totodata, pedeapsa solicitatd de catre procuror, sub forma de inchisoare pe un
termen de 30 ani, este una prea aspra, disproportionata, or, la caz ,,detentiunea pe
viata” nu se circumscrie conditiilor spetei Tn raport cu prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal.

5. Tmpotriva deciziei, recurs ordinar declara procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru care invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului se indica ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel in partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului.

Referitor la pedeapsa, recurentul reitereaza argumentele apelului si mentioneaza,
ca atat prima instanta cat si cea de apel gresit au concluzionat ca scopurile pedepsei
penale vor fi atinse prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, redusa cu %, si nu a
detentiei pe viatd (la caz, reiesind din aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, inchisoare pe un termen de 30 ani).

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale si a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel precum si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza cd, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului, nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de individualizarea pedepsei stabilita
inculpatului, din care motiv hotdrarea judecdtoreasca contestatd va fi supusa
verificarii doar sub acest aspect.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel
si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective se releva
urmatoarele.

Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod
penal persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod. De
asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate
si distincte — persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

La caz, cele enuntate supra au fost respectate, iar criticile formulate de recurent
in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzitoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., solutie, pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or
materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de
fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.



In special, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele ce judeci
fondul cauzei au efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociala, tinand cont de pericolul social al faptei comise si modalitatea savarsirii
acesteia, luand in consideratie si lipsa circumstantelor atenuante precum si prezenta
circumstantei agravante, corect au conchis cd scopul legii penale, in privinta lui
Levitchi Ion, poate fi atins si fara aplicarea detentiei pe viata (la caz, reiesind din
aplicarea art. 364* alin. (8) Cod de procedura penald, inchisoare pe un termen de 30
ani).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatei
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, astfel incéat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din recursul inaintat de procuror, sunt vadit neintemeiate.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-l pe
LEVITCHII Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



