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CURTEA SUPREMA DE JUSTIIIE
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Codreanu Andrei si ultimul, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie
2021, in cauza penala in privinta lui
Codreanu Andrei Xxxx, nascut la
xxxx, originar si domiciliat in
s. Xxxx, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 20.01.2020 - 11.11.2020;

2. instanta de apel: 16.12.2020 — 05.10.2021;
3. instanta de recurs: 16.12.2021 — 23.02.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 11 noiembrie 2020,
Codreanu Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal si conform Legii i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
(patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
tixarea unui termen de probatiune de 3 (trei) ani, daca in aceasta perioadd condamnatul
nu va savarsi o noua infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civild s-a admis partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Codreanu
Andprei in beneficiul lui Culeanu Valeriu a prejudiciului moral cauzat in prin infractiune

in suma de 100 000 (o sutd mii) lei si cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma 10 000
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lei, in total suma de 110 000 (o suta zece mii) lei, In rest actiunea civild a fost respinsa ca
nefondata.

Cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor pe dosar in suma de 23933,70
lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Codreanu
Andrei la 21.11.2018 in jurul orelor 17:00 fiind detindtor a permisului de conducere
valabil categoriei mijlocului de transport pe care il ghida, nefiind in stare de ebrietate, se
deplasa cu automobilul marca , Mercedes” model , Sprinter” cu n/i xxxx pe traseul
Gheliuza Straseni. In timpul deplasarii, Codreanu Andrei nu a tinut seama de totalitatea
factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectorul
drumului, intensitatea si nivelul de organizare al traficului rutier, de care va trebui sa
tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii
de conducere a vehiculului, incalcand astfel prevederile art. 22 din Legea privind
siguranta traficului rutier nr. XVI din 07.06.2007 si pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 357 din
13.05.2009, nu a apreciat corect situatia reala pe carosabilul pe care se afla vehiculul la
momentul respectiv, continuand deplasarea si ca urmare, ajungand pe traseul Ghelauza-
Straseni, 80 metri pana la indicatorul rutier sfarsitul localitdtii , Ghelduza”, din
imprudenta a comis tamponarea pietonului Culeanu Andrei, care traversa partea
carosabild a drumului. Ca urmare a impactului violent produs, pietonului Culeanu
Andprei i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de trauma acuta cranio-cerebrala,
fractura bazei craniului, coma cerebrald profunda, dupad care fiind internat in spital a
decedat.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in Procuratura
raionului Straseni Mariana Stanild a declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Codreanu Andrei sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa sub formad de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6 luni, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pand la 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat c4, instanta de judecatd incorect a
stabilit lui Codreanu Andrei o pedeapsa aplicand prevederile art. 90 Cod penal, deoarece
inculpatul Codreanu Andrei intentionat a comis o infractiune care conform art. 16 alin.
(4) din Codul penal face parte din categoria celor grave, care prevede drept mdsura de

pedeapsa inchisoare de pana la 7 ani, sdvarsitd din imprudenta (incredere exagerata sau



neglijentd). Inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, desi
probele au demonstrat incontestabil comiterea accidentului rutier cu decesul persoanei.

Analizand probatoriul administrat in faza urmadririi penale in coraborare cu
declaratiile martorului Bulat Anatolie, Dobrea Iurie, care sunt si ei soferi de maxi-taxi, 1-
au mai vazut anterior pe Culeanu Andrei traversand strada, dar acestia spre deosebire
de inculpatul Codreanu Andrei au tinut seama de totalitatea factorilor ce caracterizau
conditiile rutiere, de existenta unor obstacole pe sectorul drumului, intensitatea si
nivelul de organizare a traficului rutier, de care urma sa tind seama si inculpatul
Codreanu Andrei la determinarea vitezei, si a modalitatii de conducere a vehiculului,
fapt de care nu a tinut cont, manifestand neglijenta tamponand pietonul Culeanu
Andprei, sau chiar inculpatul a declarat ca au mai fost cazuri cand a reusit sd manevreze
automobilul sau sa stopeze in siguranta ca sa nu comitd accident rutier.

Astfel, instanta de judecatd urma sa-i stabileasca inculpatului o pedeapsa mai
aspra pentru a curma increderea infractorilor cd vor fi bland pedepsiti in cazul comiterii
infractiunilor din aceastd categorie, mai ales ca viata persoanei si integritatea corporala
a participantilor la trafic au prioritate. Prin pedeapsa aplicata de catre instanta de
judecata nu se va a realiza scopul legii penale, cu atat mai mult ca inculpatul poate din
nou sa comita o infractiune similard, dand dovada de neglijentd sau increderea
exageratd. Toate aceste circumstante enumerate mai sus demonstreaza faptul ca
corectarea inculpatului si atingerea scopului legii penale este posibila doar cu privarea
acestuia de libertate si izolarea de societate.

3.1. La 06 aprilie 2021 de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu Radu Sali a fost declarat apel suplimentar prin care a solicitat, de comun cu
cele solicitate in apel de catre procuror, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia de rand cu solicitarile
procurorului Mariana Stanild, Codreanu Andrei sa fie obligat la plata cheltuielilor
judiciare suportate in cadrul procesului penal, pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si judiciara nr. xxxx din 23.02.2019 - 320 lei; expertizei auto-tehnice; raportul de
expertiza judiciara nr. xxxx nr. xxxx din 20.11.2019 - 19 820 lei si testului alcooscopic -
25,70 lei, In suma totala de 23 933,70 lei.

In motivarea apelului suplimentar acuzatorul de stat a invocat ca, efectuarea
cheltuielilor de judecata intr-o cauza penald este provocata de savarsirea infractiunii,
care evident impune desfasurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui care a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa

infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.



3.2. La fel, nefiind de acord cu sentinta primei instante, a declarat apel si avocatul
Roman Crivenco in numele inculpatului prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea sentintei si emiterea unei noi hotdrari privind achitarea inculpatului Andrei
Codreanu de invinuirea adusa privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei incriminate.

In motivarea apelului partea apararii a invocat faptul cd Codreanu Andrei este
nevinovat si urmeazad a fi achitat din urmatoarele motive: nemotivarea de catre prima
instanta a sentintei; lipsa in actiunile lui Codreanu Andrei a incdlcdrilor Regulamentului
circulatiei Rutiere; interpretarea arbitrara de cdtre prima instanta a circumstantelor
accidentului rutier prin efectuarea unor calcule neargumentate stiintific si inexplicabile
cu referire la date neconfirmate In mod corespunzator; existenta probelor care confirma
nevinovatia lui Codreanu Andrei; caracterul ilegal al actiunilor victimei.

1. Motivarea condamnadrii se contine intr-o singura pagina si farda aprecierea
probelor care au fost enumerate, ci doar cu referire la niste calcule aceasta fiind intreaga
,motivare” a sentintei de condamnare a unei persoane la inchisoare pe un termen de 4
ani.

2. Lipsa in actiunile lui Codreanu Andrei a incalcarilor Regulamentului circulatiei
rutiere. Pe langd invinuirea asupra cdruia instanta nici nu s-a expus cu referire la
incalcarea prevederilor art. 22 din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din
07.06.2007 Andrei Codreanu a fost invinuit de incdlcarea prevederilor pct. 45 alin. (1) lit.
a), b), c), si d) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.
357 din 13.05.2009. Prima instantd a retinut cd Andrei Codreanu trebuia sa se ghideze de
aceste prevederi. Aceste prevederi sunt normele necesare a fi respectate de orice
conducitor auto la adaptarea vitezei de deplasare. In spetd nici acuzarea si nici
judecatorul nu au putut afirma cu referire la probele concrete ca Andrei Codreanu a
incdlcat regimul de vitezd sau cd nu a tinut seama de factorii prevazuti la art. 45 alin. (1)
lit. a), b), c) si d) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea de guvern
nr. 357 din 13.05.2009.

3. De catre acuzare s-a invocat incalcarea de cdtre Andrei Codreanu a prevederilor
pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c) si d) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotdararea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca: , 1) Conducitorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmdtorii factori:

a) starea psihofiziologicd ce influenteazi atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase;

c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii;

d) situatia rutierd.”



Aceastda norma in mod structural se regdseste in Sectiunea a 3-a Intitulata ,, Viteza
de deplasare si spatiul intre vehicule”. Conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, denumirea articolului cuprinde
cuvantul , articolul” si numarul de ordine al acestuia, precum si exprima succint obiectul
de reglementare, fard a avea o semnificatie proprie in continutul articolului. Prin urmare
aceasta norma (pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c) si d) din Regulamentul circulatiei rutiere)
reiesind din denumirea sa se refera la respectarea limitei de viteza stabilite si la criteriile
care determina ajustarea acesteia. Nici acuzarea si nici judecdtorul nu a indicat la modul
direct ca Codreanu Andrei a Incalcat regimul de viteza stabilit. Acest fapt pe de o parte
nici nu poate fi afirmat, deoarece viteza de deplasare a automobilului din spetd nici nu
a putut fi stabilita in baza unor probe concludente, iar pe de altd parte nici nu exista dubii
referitor la depdsirea limitei de viteza de 50 km/h stabilita pentru portiunea de drum
unde a avut loc accidentul reiesind din multitudinea declaratiilor martorilor si a
inculpatului.

Acuzarea a indicat in abstract cu referire la prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), c)
si d) din Regulamentul circulatiei rutiere precum ca Andrei Codreanu a incalcat aceste
norme, dar fara a se referi la circumstantele concrete ale cazului. Din acest considerent
raportam aceste norme la circumstantele din spetd pentru a vedea ca ele au fost
respectate.

a) Din materialele cauzei si probele prezentate nu rezulta careva indici ale faptului
cd Andrei Codreanu avea o anumita stare care iar influenta in sens negativ atentia si
reactia fapt care ar trebui sa se reflecte asupra vitezei de deplasare. Dimpotriva acesta a
declarat odatd cu audierea sa cd in momentul cand a urcat la volan in seara din spetd nu
era obosit si nu avea careva probleme de sanatate sau emotionale. La fel nici martorii-
pasageri nu au declarat careva detalii care ar ridica dubii cu referire la acest aspect.

b) Inculpatul Codreanu Andrei este un sofer cu experienta vasta in conducere, el
conduce de foarte multi ani si doar ca sofer de ruta conduce aproximativ de 17 ani. Prin
urmare el are capacitatea, reiesind din experienta sa, de a prevedea anumite situatii
periculoase in trafic. La caz atentia acestuia era indreptata spre conducerea in siguranta
a autovehiculului si conform declaratiilor martorilor-pasageri atentia acestuia nu era
indreptata in altd directie decat la conducerea in siguranta a mijlocului de transport. Si
aici iardsi vine concluzia ca acest factor nu poate fi invocat in spetd ca fiind un factor de
care Andrei Codreanu nu a tinut cont la determinarea regimului de viteza.

c) Dupd cum rezulta din materialele cauzei starea tehnica a vehiculului conform
procesului-verbal de examinare a starii tehnice a unitatii de transport corespunde
normelor tehnice. In rutierd erau 3 pasageri, prin urmare autovehiculul nu era incircat.

Si alte indicii legate de acest aspect nu au existat.



d) Unicul factor care ar fi determinat adaptarea vitezei de deplasare si de care a
tinut cont Andrei Codreanu a fost situatia rutiera. Astfel, tinand cont ca afard ningea, era
Intuneric si vizibilitatea era redusa acesta a adaptat viteza de deplasare reducand-o la
aproximativ 30 km/h conform unor aprecieri subiective ale inculpatului si ale martorilor-
pasageri.

Prin urmare se poate de concluzionat ca toti factorii de care trebuie sa tina cont un
sofer la adaptarea regimului de viteza au fost luati in calcul de catre Andrei Codreanu
in seara zilei de 21 noiembrie 2018. Probe care ar dovedi contrariul la dosar nu exista.

Prin urmare invinuirea adusd de acuzare a fost una tipizatd, abstracta si
neraportata la cazul lui Andrei Codreanu sau altfel spus nu au fost aratate anumite
actiuni sau inactiuni ilegale ale lui Andrei Codreanu care au determinat producerea
accidentului rutier.

In concluzie instanta de judecatd nu a ficut trimitere concretd la una din aceste
litere ale prevederii mentionate cu referire la circumstantele concrete ale cauzei ci s-a
limitat la a face referire la toate aceste litere fara a arata cum Andrei Codreanu a reusit
sd le incalce pe toate. Daca sa ne conducem de concluzia acuzarii si a judecatorului atunci
pentru a incalca toate aceste norme deodata ar fi trebuit ca Andrei Codreanu sa fi fost
obosit, bolnav, neindemanatic si neatent, conducand automobilul cu defecte tehnice (de
ex: lipsa franei, fara luming, etc.) pe un sector de drum unde sunt treceri de pietoni si nu
a micgorat viteza la X km/h fapte confirmate prin martori, inscrisuri, inregistrari video,
etc., prin ce a incdlcat toate prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b), ¢) si d) din Regulamentul
circulatiei rutiere. In speta inculpatului nu i-a putut fi imputaté nici o proba care si
confirme nerespectarea uneia din aceste prevederi nemaivorbind de toate odata.

4. Concluzia judecatorului referitor la vinovatia inculpatului Andrei Codreanu se
bazeaza pe faptul ca in opinia instantei accidentul era posibil de evitat. Aceasta concluzie
instanta a format-o din "analiza datelor concrete ale spetei” asa cum se relateaza la pagina
9 din sentinta. Ulterior, aceasta concluzie a instantei se bazeaza pe presupuneri si pe
calcule neargumentate stiintific sau nici macar in baza unor date unanim recunoscute. In
speta expertii nu au putut stabili daca conducatorul automobilului Mercedes Sprinter cu
n/i HOA 481 a avut sau nu posibilitatea tehnica de a evita tamponarea pietonului, insa
instanta a stabilit cd Andrei Codreanu a avut aceasta posibilitate.

In primul rand instanta a constatat c victima a parcurs 4,4 m deoarece era angajat
in traversarea strazii din stanga spre dreapta relativ directiei de mers a inculpatului.
Aceastd concluzie nu este argumentata si nici probata or nu exista probe care sd confirme
ce facea si unde concret se afla victima pand la momentul impactului, or victima fiind
intoxicatd grav cu alcool etilic indiscutabil ca nu avea o directie de mers stabild si din

cate se poate de presupus era intr-o miscare haotica.



5. Instanta a mai retinut ca viteza de deplasare a pietonului nu putea fi una mare
in conditiile In care acesta se rotea pe carosabil si prin urmare nu putea apdrea brusc in
fata automobilului, iar in continuare a facut un calcul bazat pe date cu referire la:

- viteza de deplasare a automobilului de 25-30 km/h care nu a fost constatata
in cadrul dosarului;

- distanta de 4,4 m parcursa de pieton care a fost presupusa de instantd in
baza unor calcule proprii;

- vizibilitatea de 10 m relatatd de inculpat (desi la pag. 8 retine cu referire la
declaratiile inculpatului ca vizibilitatea era de maxim 25 m, la pag. 9 se refera la 10 m
spatiu de vizibilitate).

"Datele exacte" retinute de instanta sunt preluate din declaratiile subiective ale
inculpatului cu referire la viteza de deplasare, spatiu de vizibilitate si altele si ele nu pot
sta la baza calcului efectuat de instantd, similar cum expertii in lipsa unor date obiective
nu pot oferi radspuns la anumite intrebdri ce tin de competenta lor cu atat mai mult
instanta nu poate face acest lucru in temeiul unor presupuneri.

6. Instanta a retinut cd din moment ce victima era imbrdcata in negru pe fonul alb
al zapezii acesta trebuia sa fie observat de sofer. Martorii si inculpatul au relatat ca
ultimul era atent la drum si se uita in directia de deplasare a autovehiculului si a vazut
pietonul doar la distanta de circa 2-3 m in fata masinii, pe cand judecatorul care nu a fost
in autovehicul si care nu a combdtut argumentele cd soferul era atent la drum spune ca
conducitorul auto trebuia s3-1 observe din timp. In lipsa unor argumente clare versiunea
inculpatului nu a fost rasturnata de instanta de judecata si ea este destul de credibila.

7. Un moment esential al sentintei contestate este ca instanta a retinut declaratiile
martorilor si anumite inscrisuri ca probe care confirma vinovatia inculpatului insa nu a
argumentat cum ele confirmd aceasta vinovatie. Aceste probe de fapt il dezvinovatesc
pe inculpat.

Martorii Talpa Elena, Garabadjiu Stefan, Munteanu Maria, sunt pasagerii care au
dat declaratii in instanta de judecata referitor la circumstantele accidentului rutier. Ei de
fapt sunt unicii martori oculari identificati si audiati in instantd. Ei nu au indicat asupra
unor circumstante care sa duca la concluzia ca Codreanu Andrei a comis careva actiuni
sau inactiuni care ar putea fi calificate ca fiind incalcari ale Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 357 din 13.05.2009 si care ar fi determinat
producerea accidentului rutier si nemijlocit decesul lui Culeanu Andrei.

Dimpotriva ei au oferit detalii legate de comportamentul lui Codreanu Andrei in
momentul conducerii mijlocului de transport, tamponarii lui Culeanu Andrei si imediat
dupa impact. Conform acestor relatari Codreanu Andrei conducea automobilul in mod

linistit, atent si cu viteza mica.



Procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 21.11.2018, raportul
de expertiza judiciara nr. xxxx din 15.02.2019 si nr. xxxx din 22.02.2019, raportul de
expertiza nr. xxxx, nr. xxxx, pretinsele probe ale acuzarii nu au rasturnat prezumtia de
nevinovatie a lui Codreanu Andrei si nici macar nu au ridicat anumite dubii referitoare
la vinovatia sa in producerea accidentului rutier.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Crivenco Roman in numele inculpatului.

Admis apelul si apelul suplimentar al procurorului, sentinta casata partial, in
partea stabilirii cheltuielilor de judecatd, si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a dispus incasarea de la Codreanu Andrei in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 23 933,70 lei.

In rest, sentinta a fost mentinta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor, calduzindu-se
de propria convingere, a conchis ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Codreanu Andrei just incadrandu-le in dispozitia art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport, de cdtre o persoand care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul persoanei”.

Cu referire la motivele invocate de partea apdrdrii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Codreanu Andrei, or, aceasta
urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a constatat cd prima instanta
nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa in comiterea
infractiunii incriminate, aceasta a fost dovedita prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei
de apel si anume: declaratiile succesorului partii vatdimate Culeanu Valeriu, declaratiile
martorilor Garabajiu Stefan, Munteanu Maria, Iovu Mihai, Talpd Elena, Dobrea Iurie,
Codreanu Vitalie, Golubenco Igor, Croitoru Ruslan, Bulat Anatolie; prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului, schita accidentului rutier si plansa fotografica a unitatii de
transport pe care sunt vizibile deteriorarile parbrizului, capotei si grilei In urma

coliziunii cu pietonul, prin raportul de constatare nr. xxxx din 15.02.2019 si prin



rapoartele de expertizd judiciard nr. xxxx din 22.02.2019 si nr. xxxx, nr. xxxx din
20.11.20109.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorilor, a considerat cd acestea sunt
veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului,
care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Nu au putut fi retinute argumentele apdrdrii privind lipsa componentei de
infractiune in actiunile inculpatului, or chiar daca victima ar fi traversat drumul fard a
se asigura cd nu exista vreun pericol, intrucat vizibilitatea era una redusa, iar afara
ningea conducatorul de vehicul in conditiile si imprejurdrile comiterii accidentului rutier
era obligat sd se ghideze de prevederile pct. 45 sub-pct. 1) si 2) din Regulamentului
Circulatiei Rutiere si sa adapteze viteza la conditiile rutiere astfel incat la aparitia
obstacolului sa poata reactiona si evita coliziunea prin franare sau eventual ocolirea lui.
Altfel spus, daca vizibilitatea cu faza scurtd a luminii automobilului este de maxim 25 de
metri (a se vedea declaratiile inculpatului f.d. 55 Vol. II), conducdtorul trebuie sa
adapteze viteza si sa manifeste prudenta sporita astfel incat la aparitia unui obstacol la
o distantd de maxim 25 de metri sa poata reactiona corespunzator.

Astfel, iIn cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Codreanu Andrei, inclusiv vinovdtia acestuia, iar argumentele partii
apdrarii, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt
neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor martorilor descrise mai
sus.

Pot exista situatii cand datoritd anumitor factori, din cauza aparitiei subite pe
carosabil a pietonului, la o distanta extrem de micd, accidentul sa fie imposibil de evitat,
totusi instanta a apreciat ca din analiza datelor concrete ale spetei in cauzad se impune
concluzia cd acestea permiteau evitarea impactului din urmatoarele considerente:

Din declaratiile inculpatului reiese ca pietonul a traversat drumul de la stanga la
dreapta, iar sistemul de iluminare a autovehiculului (faza scurta) acopera si banda
stanga a drumului pe care nu erau careva obstacole (autoturisme sau obiecte) dupa care
pietonul ar fi fost imposibil de observat, respectiv intrucat coliziunea cu pietonul a avut
loc pe banda din dreapta la o distanta de 0,8 m fatd de axa drumului care avea ldtimea
totala de 7,20 metri (a se vedea schita accidentului rutier f.d. 30 Vol. I), reiese ca victima
dupd angajarea traversdrii drumului de la stanga la dreapta sa parcurs cca 4,4 metri
(3,6m banda din stanga + 0,8 metri - banda din dreapta).

La fel, din declaratiile inculpatului a rezultat cd in momentul cand a vazut victima
aceasta se rotea avand mainile in sus fiind lovit din spate, declaratie confirmata obiectiv
si de raportul de expertiza judiciara nr. xxxx, nr. xxxx din 20.11.2019, care dupa4 leziunile

depistate a stabilit faptul ca victima a fost lovita din spate (f.d. 156 Vol. I).



Fapt ce demonstreaza ca viteza de deplasare a pietonului la traversarea drumului
nu putea fi una mare in conditiile in care acesta se rotea pe carosabil. Respectiv nu s-a
confirmat versiunea inculpatului precum ca victima ar fi aparut brusc la o distantd de 2-
3 metri Inaintea automobilului, ori daca in conditiile de ninsoare vizibilitatea era de cca
10 metri (f.d. 54 Vol. IT) la viteza declarata de 25-30 km/ord automobilul parcurge distanta
de 10 metri in cca 1,2-1,4 secunde (25000/30000 metri : 3600 secunde =6.9- 8,4 metri pe
secunda) fiind imposibil ca victima sa parcurgd distanta de 4,4 metri (banda din stanga
si 0,8 metri din cea din dreapta) si sa apara in fata automobilului intr-un asa interval
scurt de timp, cu atat mai mult ca era in stare de ebrietate avansata.

La fel, instanta de apel a retinut cd, accidentul a avut loc la iesirea din comuna
Ghelauza, iar conform plansei fotografice din dosar (f.d. 31 Vol. I) in ambele parti a
drumului este camp care era acoperit cu zapadd in acel moment, astfel ca instanta de
fond justificat a apreciat cd gesticularea cu mainile in aer de catre victima atrage in
primul rand atentia soferului fata de obstacolele statice, mai ales cd victima era imbracata
in haine intunecate si a aparut in campul de vizibilitatea pe fonul alb al zapezii din jur
in care se reflecta luminile automobilului (faza scurtd), prin urmare s-a demonstrat ca
victima era deja pe carosabil in momentul apropierii autovehiculului, respectiv putea si
trebuia sa fie observata de Codreanu Andrei la o distantd care sa-i permitd evitarea
impactului, cu atat mai mult ca inculpatul nu este un sofer incepator, ci unul cu o
experientd impundtoare de mai bine de 16 ani de munca (f.d. 220 Vol. I). Totodata si
circumstanta ca inculpatul (ca si alti colegi - soferi de rute audiati in sedintd) cunostea ca
in s. Ghelduza exista o asa persoana care din cauza unor deregldri poate aparea pe
carosabil In mod intentionat, impunea o atentie si diligenta sporita la traversarea
localitatii date, care cu regret inculpatul nu a manifestat-o.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de cdtre partea apdrarii, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu
interpretarea justa a ei, apelul partii apdrarii, in situatia respectiva, este declarativ si
contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de
catre instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedura penala, care s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, instanta de apel a mentionat c4, reiterarea de catre instanta de apel a
alegatiilor instantei de fond in partea contestata de cdtre apelant, in contextul expus, este
inoportund, considerandu-le legale si intemeiate.

Referitor la apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului
Straseni Mariana Stdnild si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Radu Sali referitor la blandetea pedepsei aplicate inculpatului

Codreanu Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
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penal, precum si neincasarea cheltuielilor de judecatd, instanta de apel le-a considerat
partial intemeiate, urmand a fi admise in partea cheltuielilor de judecatd, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului apelurilor inaintate, acuzatorul de stat a solicitat stabilirea unei
pedepse mai aspre fata de inculpat, cu incasarea din contul acestuia in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecatda suportate in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare
dispuse in prezenta cauza.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in apelurile
acuzatorului de stat, instanta de apel a constatat cd, acestea 1si gdsesc confirmarea la
judecarea apelurilor declarate, existand motive temeinice de implicare a instantei de apel
in sensul casdrii hotararii contestate in partea cheltuielilor de judecata.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Codreanu Andrei, instanta
de apel, avand in vedere argumentele invocate in apelurile declarate in coraport cu
circumstantele constatate a retinut, ca inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila
in raport cu circumstantele cauzei, or scopul pedepsei penale v-a fi atins doar prin
mentinerea pedepsei stabilite .

Referitor la alegatiile procurorului in ce priveste solutia adoptatd de prima
instanta privind respingerea cererii acuzatorului de stat de incasare a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 23 933,70 lei, si anume pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si judiciara nr. xxxx din 23.02.2019 - 320 lei; expertizei auto-tehnice; raportul de
expertiza judiciara nr. xxxx nr. xxxx din 20.11.2019 - 19 820 lei si testului alcooscopic -
25,70 lei, din contul inculpatului, instanta de apel a considerat cd, acestea sunt fondate si
in acest sens, s-a impus casarea sentintei In partea ce tine de solutionarea chestiunii
referitor la modalitate de incasare a cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 143 Codul de procedurad penala, intitulat ,,Cazurile cand
efectuarea expertizei este obligatorie: (1) Expertiza se dispune si se efectueazd, in mod
obligatoriu, pentru constatarea: 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauzd. Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) al art. 143 din Codul de
procedura penala, a fost abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit cdruia ,Plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat”, solicitarea apelantului cu privire la Incasarea de la
inculpatul Codreanu Andrei, in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma totala
de 23 933,70 lei, si anume pentru efectuarea expertizelor medico-legale si judiciara nr.
xxxx din 23.02.2019 - 320 lei; expertizei auto-tehnice; raportul de expertiza judiciara nr.
xxxx nr. xxxx din 20.11.2019 - 19 820 lei si testului alcooscopic - 25,70 lei, este una
intemeiatd si astfel, instanta de apel a considerat necesar de a o admite.
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Totodatd, instanta de apel a reiterat ca, instanta de fond justificat a admis partial
actiunea civild, fiind dispusa incasarea din contul lui Codreanu Andrei in beneficiul lui
Culeanu Valeriu a prejudiciului moral cauzat in prin infractiune in suma de 100.000 (o
suta mii) lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma 10 000 lei, in total suma de 110
000 (o sutd zece mii) lei, in rest actiunea civild, fiind respinsa ca nefondata.

La fel, In mod corect a fost solutionatd si soarta corpului delict - automobilului de
model Mercedes Sprinter cu n/i HOA 191, care urmeazd sa ramand in posesia
proprietarului Vladicescu Oleg.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, care indicind temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei si a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sd fie
achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate inculpatului,
invocand argumente similare cu cele indicate in apel de catre avocatul Roman Crivenco
in numele inculpatului (pct. 3.2 din prezenta decizie), suplimentar adaugand ca, solutia
de incasare din contul inculpatului Codreanu Andrei in folosul statului a sumei de 23
933, 70 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata este una neintemeiata, deoarece expertizele
medico-legale, auto-tehnice si testul alcooscopic in suma de 22 933, 70 lei au fost dispuse
din oficiu de catre organul de urmadrire penald, in vederea stabilirii adevarului pe cauza
penald nominalizata.

5.2.inculpatul Codreanu Andrei, care indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei si a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate, invocand argumente similare cu
cele indicate in apelul declarat de cdtre avocatul Roman Crivenco in numele inculpatului
si In recurs de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Totodatd, noteaza ca recurentii isi motiveaza recursurile pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica cd, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate, instanta
de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat
actiunile faptuitorului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentii indica la prezenta erorilor de drept
prevazute de pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si pct. 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii a alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

Potrivit textului recursurilor declarate, recurentii nu au concretizat care din
temeiurile pct. 6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste temeiuri,
iar alegerea din oficiu de cdtre instanta de recurs a temeiului din cele mentionate este
inadmisibild si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Ce tine de argumentele recurentilor, prin prisma temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penala, Colegiul penal le apreciaza ca
neintemeiate deoarece, verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
atat a inculpatului, cat si a avocatului acestuia Ionas Gheorghe, considera ca nu s-a
confirmat in speta datd, argumentele recurentilor invocate in recursuri sunt combatute
corect prin motivele descrise in sentinta (f.d. 88 — 93 vol. VII) si in decizia instantei de

apel (f.d. 162 — 182 vol. VII), asupra cdrora s-au formulat si s-au punctat minutios si
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veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor partii apararii, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotdrirea Albert vs Romdnia din 16.02.2010.

In continuare, Colegiul penal atestd cd recurentii primordial isi manifestd
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel si prima instanta, care in
opinia acestora nu confirma vinovatia lui Codreanu Andrei In comiterea infractiunii
incriminate, opinie ce nu poate fi acceptata, din considerentul cd aceste probe au fost
apreciate prin coroborare intre ele atat de cdtre prima instantd, cat si de instanta de apel,
astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului, iar obiectiile recurentului
reprezinta doar opinia lui subiectiva gresita, or instanta de recurs ordinar nu identifica
vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate de recurent in decizia
instantei de apel, care este legala si intemeiata.

Referitor la alegatiile recurentului precum cd ,atat sentinta cat si decizia sunt
bazate pe banuieli”, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or, vinovatia
inculpatului se confirmd prin cumulul de probe din dosar, apreciate prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penals, fiind expuse in decizie si sentinta
motivele respingerii argumentelor partii apardrii si acceptarii probelor prezentate de
partea acuzdrii, fiind respectate rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat
in art. 24 Cod de procedurd penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii fac o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instantd si instanta de apel si-au
intemeiat solutiile, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, sustinand cd probele administrate nu demonstreaza vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca
cd nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatdrilor corecte a instantei de
apel in prezenta spetd, prin care au fost respinse argumentele apelantului, concluzii ce
au fost intemeiate just pe cumulul de probe descrise si apreciate de prima instantd in
sentintd si de instanta de apel in decizia sa.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte
contestate si in recursurile ordinare declarate, nu se identificd, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale invocate in
apelul declarat de cdtre avocatul inculpatului, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDOQ, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca

impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
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aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat temeinicia motivelor si erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursurile declarate sant inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Ionas
Gheoerghe in numele inculpatului Codreanu Andrei si ultimul, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Codreanu Andrei Xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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