Dosarul nr.1ra-2254/2021
1-20048053-01-1ra-17122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Capraru Vadim Xxxxx, ndscut la
xxxx, originar si domiciliat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.05.2020 — 24.12.2020;

2. instanta de apel: 18.01.2021 — 12.07.2021;
3. instanta de recurs: 17.12.2021 — 23.02.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 24.12.2020, Capraru
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Au fost Incasate de la inculpatul Capraru Vadim in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Capraru Vadim la
05.12.2019, in jurul orei 02:10, conducind mijlocul de transport de model ,Renault
Megane”, cu n/i xxxx, pe traseul R-32, km 5 + 500m, la iesire din sat. Puhoi, r-nul Ialoveni,
a Incdlcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume pct. 45 alin. (1) lit. b), d) precum ca

,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
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tinand permanent seama de dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, precum sa tina cont de situatia rutierd” si pct. 45 alin. (2) care
prevede ca ,in cazul in care In limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”, pct. 14, care prevede ca ,, conducatorului de vehicul 1i este interzis
sd conducd vehiculul in stare de ebrietate”, conducind mijlocul de transport mentionat
in stare de ebrietate alcoolicd, incalcind prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere
mentionate, nu a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere si situatia rutiera, a pierdut controlul volanului si derapand de pe
traseu s-a tamponat intr-un copac de pe acostament, iar ca urmare pasagerului Ialamov
Veaceslav, conform raportului de expertizd nr. xxxx din 11.03.2020, i-a fost cauzata
vatdmarea grava a integritatii corporale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cdpraru Vadim a comis infractiunea
prevazuta de art. 264 alin.(4) Cod penal, individualizata prin , incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integrititii
corporale sau a sandtditii, sdvdrsitd in stare de ebrietate”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul Bodrug Alexandru
in numele inculpatului, a declarat apel impotriva sentintei nominalizate, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte potrivit careia lui Capraru Vadim sa-i fie stabilitd o pedeapsa
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

3.1. in motivarea apelului, avocatul a indicat cd, nu este de acord cu sentinta din
motiv ca instanta de judecata eronat a aplicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa
aplicatd fiind prea aspra.

A mentionat, ca in instanta de judecata Capraru Vadim a recunoscut integral vina
in comiterea infractiunii, a achitat integral paguba materiala partii vatamate, s-a cdit de
cele savarsite si a comunicat instantei de judecata cd In urma traumei suferite in
accidentul rutier i-a fost scurtat piciorul cu 4 cm si urmeaza sa-i fie stabilit un grad de
dizabilitate actele fiind prezentate in sedinta de judecatd. Mai mult decat atat, Capraru
Vadim anterior nu a fost supus raspunderii penale si nu reprezinta un pericol pentru
societate, astfel instanta de judecatd gresit i-a aplicat pedeapsa cu privatiune de libertate
pe un termen de 3 ani acesta intrunind toate conditiile de aplicare unei pedepse mai
blande neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2021, a fost

admis apelul avocatului Bodrug Alexandru in numele inculpatului, sentinta casata



partial si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa principald sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare aplicatd inculpatului Cdpraru Vadim in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, cauza penala in prima
instanta a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, in baza cererii scrise de inculpat
si acceptata prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 27.11.2020.

Astfel, la caz s-a constatat, cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Cdpraru Vadim in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa
indici calificativi - ncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vitimare medie a integritatii corporale sau a sdndtitii, sdvdrsitd in stare de
ebrietate.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel
a constatat ca, instanta de fond a aplicat inculpatului Capraru Vadim, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

Instanta de fond a considerat, cd in privinta inculpatului poate fi atins scopul legii
penale, doar cu executarea reala a pedepsei inchisorii, Insd in acest sens, instanta de apel
a considerat cd solutia instantei de fond este una prematurd, astfel incat a ajuns la
concluzia ca pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, insa la caz executarea reald a acesteia nu este rationald tindnd cont de
circumstantele cauzei.

Asa dar, instanta de apel a constatat cd, desi instanta de fond si-a argumentat
solutia la capitolul numirii pedepsei cu inchisoare, aceasta nu a motivat solutia privind
executarea reald a pedepsei stabilite, or, la caz, instanta de apel a tinut cont de
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personalitatea inculpatului si anume, acesta nu are antecedente penale, a comis o
infractiune din imprudentd, a recunoscut integral vina incriminatd, a restituit prejudiciul
material suportat de partea vatdmatd, fapt mentionat de inculpat si partea vatamata in
sedinta instantei de apel, din care considerent a considerat necesar de a casa sentinta
contestatd in partea numirii pedepsei.

Sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 1a 8
ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, in calitate de circumstante ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea penala, in privinta lui Capraru Vadim, instanta
de apel nu a identificat.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat
ca In coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, stabilita de instanta de fond, insd executarea
acesteia urmeazad a fi suspendata conditionat in baza art. 90 Cod penal, pe o perioadd de
probatiune de 3 ani.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Turcanu Svetlana, care indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca faptul ci:

- instanta de fond motivat nu a ordonat aplicarea in privinta inculpatului Capraru
Vadim a beneficiilor art. 90 Cod penal, aceasta devreme ce un regim suspensiv al unei
pedepse desi corect individualizate (pedeapsa inchisorii) nu va asigura un echilibru cert
intre scopul de reeducare al inculpatului recunoscut vinovat si asteptdrile societatii fata
de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate;

- In situatia In care In urma savarsirii infractiunii de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre inculpatul care era in stare de ebrietate, care a
provocat decesul unei persoane, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va avea un
impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2)
Cod penal, si anume restabilirea echitatii sociale si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane;

- desi, la caz au fost retinute circumstantele atenuante - recuperarea prejudiciului
partii vdtamate, precum si caracteristica pozitiva a inculpatului, circumstante ce au stat
si la baza stabilirii pedepsei minime sub forma de inchisoare prevazuta de legea penald,

4



totusi aceste circumstante sunt incomensurabile in raport cu urmarile prejudiciabile
survenite prin savarsirea infractiunii - vatamari corporale grave care prezinta pericol
pentru viatd a persoanei, fapt care exclude posibilitatea aplicdrii beneficiilor prevazute
la art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare,
aceasta In conditiile In care pedeapsa suspensiva nu este proportionald cu fapta
prejudiciabild savarsita.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
avocatul Marit Marcela in numele inculpatului a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului declarat de catre procuror, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, or la solutionarea cauzei, instanta de apel a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, inlaturand eroarea invocata de cétre
apdrare In cererea de apel, cu referire la modalitatea de executarea a pedepsei stabilite
inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penals, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spet4 se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand In acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala
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si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont
de limitele fixate In sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
n asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect i-a aplicat inculpatului
o pedeapsd non privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedurd penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum ca, pedeapsa stabilitd acestuia este prea blanda si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca inculpatul a comis o
infractiune din imprudentd, a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, anterior
nu a fost atras la raspundere penala, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, precum si a contribuit la repararea
prejudiciului material cauzat partii vatamate Ialamov Veaceslav.

Totodatd, neintemeiate sunt si alegatiile partii acuzarii precum ca ,,in situatia in
care in urma savdrsirii infractiunii de incilcarea a regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
citre inculpatul care era in stare de ebrietate, care a provocat decesul unei persoane, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului pedepsei
penale, previzute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea echitdtii sociale si prevenirea
savdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cdt si a altor persoane”, or la caz, nu
a fost constatat decesul partii vatdimate. Mai mult ca atat, Colegiul penal observa o
pozitie contradictorie a pdrtii acuzdrii, care mai intai invoca ,,...care aprovocat decesul unei
persoane”, iar ulterior indicd ,,...urmdrile prejudiciabile survenite prin sdvdrsirea infractiunii
- vdtamdri corporale grave care prezintd periol pentru viatd a persoanei” .

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, care este echitabila in
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raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument,
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala invocate de recurent, nu s-au confirmat in
cauza data, iar decizia atacatd este legald si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui Capraru Vadim Xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



