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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Gumeni Veaceslav si de catre
avocatul Sevciuc Stefan in numele inculpatului Gumeni Veaceslav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Gumeni Veaceslav Xxxx, ndscut la
xxxx, originar si domiciliat in
r-nul Xxxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 13.10.2020 — 28.04.2021;

2. instanta de apel: 18.05.2021 — 08.09.2021;
3. instanta de recurs: 22.12.2021 — 23.02.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 28 aprilie 2021,
Gumeni Veaceslav a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Cu aplicarea art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii de catre Gumeni Veaceslav a pedepsei stabilite cu fixarea unui termen de
probatiune de 3 ani.

S-au Incasat cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare In marime de
448 lei, suportate la examinarea cauzei penale date din contul lui Gumeni Veaceslav,
in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Gumeni Veaceslav la

14.06.2020, aproximativ la ora 14.30, fiind in stare de ebrietate si aflandu-se la
1



domiciliul sau din s. Xxxx, r-nul Xxxx, urmarind scopul tulburarii ordinei publice si
demonstrarea sentimentului de desconsiderare a acesteia, manifestand o vadita lipsa
de respect, ignorind normele etice generale acceptate, sub un pretext inventat, prin
urmare profitand de un pretext neinsemnat pentru rafuiald cu victima, desi acestia
practicau anterior sa se viziteze reciproc fdra careva conditii, prin urmare invocind
un conflict cu Pantelei Serghei, fatd de vecinii comuni unul din ei Brinza Mihail, 1-a
numit cu cuvinte necenzurate, injosindu-i demnitatea personald, in procesul carui
tapt i-a aplicat victimei o loviturd cu muchia unei sape in zona frontald a capului, iar
ulterior a luat un cutit cu care i-a aplicat o lovitura la nivelul toracelui pe stanga, prin
urmare cauzandu-i partii vatamate Pantelei Serghei conform raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 03.08.2020 vatamari corporale usoare exprimate prin plaga
intepata-tdiata nepenetranta la nivelul toracelui pe stanga, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepator-taietor si hematom regiunea
frontala, care a fost cauzat in rezultatul actiuni traumatice a unui obiect contodent
dur, astfel in ansamblu prin actiunile sale intentionate a adus prejudicii sanatatii si
demnitatii persoanei.

Astfel, prin actiunile sale, Gumeni Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (3) Cod penal -, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obrdznicie deosebitd, actium sdvdrsite cu aplicarea obiectelor
special adaptate pentru vitdimarea integrititii corporale si sandtatii”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura r-nul Anenii Noi Livadaru Natalia, a declarat apel impotriva sentintei
nominalizate, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei contestate si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a aplica inculpatului Gumeni Veaceslav
pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci pedeapsa aplicata
inculpatului Gumeni Veaceslav de catre instanta de fond este prea usoara, datorita
pericolului social sporit al infractiunii sdvarsite de catre inculpat, insa instanta nu a
tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea
sociald si sa previna sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

Aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, va duce la incurajarea pe

viitor a savarsirii infractiunilor similare si de catre alte persoane.



Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare numai il va
favoriza pe inculpat sa savarseasca pe viitor actiuni similare, iar de cdtre alte
persoane va fi apreciatd ca o atitudine tolerantd din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea si
echitatea sistemului de justitie. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 septembrie
2021, a fost admis apelul procurorului in Procuratura r-nul Anenii Noi Livadaru
Natalia, sentinta casatd partial, in partea aplicarii pedepsei, si pronuntatd in aceasta
parte o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Lui Gumeni Veaceslav, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul Gumeni Veaceslav a sdavarsit anume infractiunea
pentru care a fost condamnat, insd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale ale inculpatului in coroborare cu prevederile art. 61
din Codul penal.

La caz, privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art. 16 din Codul
penal, instanta de apel a atestat cd, infractiunea savarsita, in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Circumstante atenuante sau agravante, stabilite de art. art. 76 si 77 din Codul
penal, in sarcina inculpatului nu au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 din Codul penal si a stabilit inculpatului Gumeni Veaceslav un
termen de probatiune, nefiind stabilite careva circumstante exceptionale pentru
aplicarea acestor prevederi, or din materialele cauzei rezulta ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, in speta il va favoriza pe inculpat
sd savarseascd pe viitor actiuni similare, iar de catre alte persoane va fi apreciatd ca
o atitudine tolerantda din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va

diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.



In acest sens, instanta de apel a retinut, gradul prejudiciabil al faptei comise,
faptul ca Gumeni Veaceslav nu a recunoscut vina, a comis infractiunea dupa cum
rezulta din actul de invinuire in stare de ebrietate, astfel caracterul infractiunii, dar
si persoana inculpatului impun concluzia ca aplicarea prevederilor art. 90 din Codul
penal, nu va atinge scopul propus de legiuitor la art. 61 din Codul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Sevciuc Stefan in numele inculpatului, care solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoci faptul cd, porivit
revendicarii eliberate de Serviciul Statistic al MAI RM, Gumeni Veaceslav anterior
nu a fost judecat.

Potrivit comunicarilor eliberate de Institutia Medico - Sanitara Publica Anenii-
Noi, Gumeni Veaceslav nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

Conform caracteristicii eliberate de Primaria s. Xxxx, Gumeni Veaceslav din
partea vecinilor, cat si din partea cetdtenilor se caracterizeaza pozitiv, nu este
observat in consumarea de substante psihotrope sau ca abuzeaza de bauturi
alcoolice. La raspundere contraventionala nu a fost atras. La evidenta organelor de
politie nu se afla.

Circumstante agravante in privinta lui Gumeni Veaceslav nu au fost stabilite.

In context, apararea considera ci pentru a restabili echitatea sociala si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului Gumeni Veaceslav, cat si a
altor persoane, este necesar de a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i perioada de probatiune, pe parcursul
careia inculpatul va fi obligat sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consintdmantul organului competent si sa nu frecventeze anumite locuri (baruri,
cafenele, restaurante, s.a.) dupd orele 22.00, pe perioada de probatiune stabilita, etc.

Anume aceste restrictii in opinia apararii, vor duce la reeducarea inculpatului,
acordandu-i o sansa de reintegrare in societate si prin comportamentul sau v-a da
dovada de increderea acordata de catre instanta de iudecata.

5.2. Avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul invoca faptul ca:

- este criticabild calificarea oferitd actiunilor inculpatului Gumeni Veaceslav de
catre procurorul in procuratura raionului Anenii Noi, care a expediat cauza penala

in instanta de judecata, retinuta de catre ambele instante.



Cu referire la existenta componentei de infractiune de huliganism, constatdm
lipsa semnelor obligatorii ale acestei componente de infractiune in spetd, or, nici unul
din martorii audiati nu a indicat asupra faptului ca ar fi auzit galdgie, nu au vazut
actiuni ce ar fi Incdlcat ordinea publicd, in egala masura fiind audiat inculpatul
Gumeni V. a declarat ca a folosit cutitul si I-a intepat pe Pantelei S. pentru a-1 opri,
acesta din urma 1i aplica lovituri cu un obiect dur in regiunea capului, i-a aplicat mai
multe lovituri in fata dezbatandu-i dintii. Nu a avut nici o intentie sa incalce ordinea
publicd, cu atat mai mult a reactionat astfel, pentru a-si proteja propria viatd, de
actiunile lui Pantelei S. care a patruns ilegal in domiciliu si l-a atacat.

Prin urmare, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt atunci cand a
apreciat eronat circumstantele cauzei, invocand constatari de ordin general si
aprecieri ce nu corespund acestor circumstante;

- instanta de apel in mod eronat a constatat ca instanta de fond nejustificat a
aplicat prevederile art. 90 din Codul penal si a stabilit inculpatului Gumeni
Veaceslav un termen de probatiune, nefiind stabilite careva circumstante
exceptionale pentru aplicarea acestor prevederi.

Constatarile instantei de apel retinute in aceste sens — gradul prejudiciabil al
taptei comise, faptul cd Gumeni V. nu a recunoscut vina, a comis infractiunea in stare
de ebrietate, sunt in contradictie propriile constatari referitor la lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitiva la locul de trai;

- tabloul infractional descris de cdtre inculpat in coroborare cu probele
administrate si examinate de instante in aceasta cauza penald, creeaza conditiile care
necesitd de a fi intrunite pentru a fi stabilitd starea de legitima aparare.

Nu pot fi acceptate solutiile pronuntate de instantele de fond si apel, prin care
nu a fost constatatd existenta in speta data a prevederilor art. 36 Cod penal, adicd a
legitimei apdrdri, considerand drept veridice declaratiile pdrtii vatamate Pantelei S.,
care sunt contradictorii si incoerente, facandu-se trimitere la probele indirecte -
declaratiile martorilor Brinza C., Brinza V. si Brinza M., raportului de expertiza
medico-legala a partii vatamate, fiind total ignorate probele directe — declaratiile
inculpatului Gumeni Veaceslav, care sunt credibile si coroboreaza cu tot cumulul de
probe administrate in speta datd, care confirma starea de legitima aparare a
inculpatului Gumeni V.

Astfel, se constatd ca din probele administrate si examinate de instante in
aceastd cauza penald, rezultd cd initiatorul incaierarii a fost Pantelei S., care ilegal a
patruns in domiciliul lui Gumeni V., a actionat ilegal asupra acestuia, cu acte de

violenta, i-a aplicat lovituri cu un obiect dur in cap, cu pumnii in fatd, 1-a doborat pe



Gumeni V. la pdmant. Aceasta fiind in imposibilitate sa opuna rezistenta a actionat
prin aplicarea unei singure lovituri cu cutitul.

In aceste conditii ambele instante nu au apreciat corect probele directe si
decisive In speta (declaratiile inculpatului Gumeni Veaceslv si declaratiile
martorului Branza Mihail, care a declarat cd a iesit impreunad cu Pantelei S. din curtea
casei) prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, ele ramanand necombadtute prin
alte probe aduse de partea acuzarii, care ar dovedi incontestabil vinovatia
inculpatului Gumeni Veaceslav.

In aceasti ordine de idei, reiesind din probele directe, in actiunile victimei
Pantelei Serghei exista un atac real si direct indreptat la viata lui Gumeni Veaceslav,
de unde a si apdrut necesitatea inculpatului de a opri actiunile ilegale, pentru a evita
cauzarea de leziuni corporale, chiar omorul sau, curmand atacul, in timpul luptei, a
fost infipt cu cutitul victima Gumeni V., ce a provocat leziuni corporale usoare.

Potrivit art. 36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, savirsitd in stare de legitima aparare. Este in stare de legitima aparare
persoana care savarseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si

5.3. La 18 ianuarie 2022, inculpatul Gumeni V. a Inaintat o cerere prin care
solicita aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

5.4. Ulterior, la 01 februarie 2022, avocatul Vasiliu Sergiu in numele
inculpatului a Inaintat o cerere prin care, pornind de la principiul nemijlocirii
aplicarii Legii nr. 243 privind aministia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a solicitat examinarea recursului
declarat si admiterea lui din alte motive, cu Incetarea procesului penal in legatura cu
existenta unor circumstante care impiedica tragerea lui Gumeni V. la raspundere
penala si conditioneaza incetarea procesului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea partilor, este in drept sa decida asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca apdrarea critica
decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdirirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Astfel, in opinia recurentilor instanta de apel gresit a admis apelul
procurorului si a casat sentinta, in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, considerand decizia recurata ca
neintemeiata si ilegald, pledind pentru mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumente ale apararii Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia
de a admite apelul procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Gumeni Veaceslav, or, aceasta neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei
penale poate fi realizat in cazul dedus judecatii si fdra privarea de libertate a
inculpatului.

Colegiul penal mentioneazd, cd potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana

se declara vinovata.



Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amendd, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi
mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai In cazul In care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele apararii prin care se invoca dezacordul cu asprimea
pedepsei inculpatului Gumeni Veaceslav, Colegiul penal remarcd, cd in decizia
recuratd au fost amplu argumentate motivele pentru care instanta de apel a ajuns la
concluzia emiterii solutiei mentionate, solutia data fiind asimilata pe deplin si de
catre instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs Romania din 16 februarie 2010, statueazad ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotdararea Van de Hurk vs Olanda, din 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la solicitarea apdrarii prin care se invocd necesitatea mentinerii
sentintei primei instante si aplicdrii unei pedepse non-privative de libertate, Colegiul
penal statueazad, cd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu este un drept
al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca
este sau nu cazul sd o acorde.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii prin
care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca atenuante,
si care ar servi temei pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul individualizdrii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate
la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului

pedepsei se va asigura prin izolarea inculpatului de societate.



Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel la
compartimentul individualizdrii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Referitor la temeiul de casare prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocat de cdtre avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului,
Colegiul penal atesta ca, acesta nu poate fi retinut, or, potrivit prevederilor art. 420
alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cirora
persoanele indicate la art. 401 Cod de procedurd penald, nu au folosit calea de atac apelul, ori
au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

In acest sens, Colegiul penal tine s mentioneze c3, in prezenta cauza penala
sentinta a fost atacata cu apel doar de cdtre procuror in latura stabilirii pedepsei
inculpatului. In acest caz atat inculpatul, cat si partea aparari au dreptul de a isi
exprima dezacordul cu decizia instantei de apel doar in aceasta latura.

Cu referire la cererea lui Gumeni V. din 18.01.2022, cerere nefiind autentificata
in careva mod, de a aplica in privinta sa prevederile Legii nr. 243/2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicata si intratd in vigoare la 31.12.2021,
Colegiul penal tine sa mentioneze urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri de recurs, iar potrivit
alin.(2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal atestd, ca la momentul pronuntarii de catre instanta de apel a
deciziei la data de 08 septembrie 2021 in privinta inculpatului Gumeni V., instanta
de apel a examinat apelul procurorului, care a solicitat aplicarea fatd de inculpat a
unei pedepse sub formad de inchisoare, cu executare reald.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei
pronuntate in spetd, mai mult aplicarea Legii sus-mentionate nu a constituit obiect
de examinare In instanta de apel, a carei decizie este definitiva si executorie.

In aceste conditii, Colegiul penal largit considera ci aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, publicata si intrata in
vigoare la 31.12.2021 in aceastd speta nu poate avea loc la etapa recursului ordinar,
urmand a fi solutionata la etapa executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile
art. 469-472 Cod de procedurd penala.



Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre procuror
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedurd penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si Intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Vasiliu
Sergiu In numele inculpatului Gumeni Veaceslav si de cdtre avocatul Sevciuc Stefan
in numele inculpatului Gumeni Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui
Gumeni Veaceslav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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