Dosarul nr. 1ra-119/2022
(1-20059892-01-1ra-25012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2021, in cauza penald privindu-
pe
HARET lurie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 03.06.2020 — 27.04.2021,
Instanta de apel: 29.06.2021 — 25.10.2021,
Instanta de recurs: 25.01.2022- 23.02.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 27 aprilie 2021,
procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Haret Iurie in comiterea infractiunilor
previzute de art. 352 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal a fost incetat, cu liberarea de
raspundere penala in temeiul art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Haret lurie,
in perioada de timp cuprinsa intre 18 septembrie si 19 noiembrie 2018, a confectionat
cu ajutorul computerului, procesul-verbal nr. 10 (10) din 18.09.2018 a Sedintei
Consiliului Societdtii pe Actiuni Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate”,
incluzand pe ordinea de zi in pct. 2) - propunerea de numire in functia de director a
SA ,Edilitate” a cet. Turie Haret, sedinta care in realitate nu a avut loc, astfel, fiind
falsificat procesul-verbal nr. 10 (08) din 19.09.2018 al Sedintei Consiliului Societatii
pe actiuni Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate”, pe care 1-a detinut si folosit
pana la 19.11.2018, cand a fost prezentat Agentiei Servicii Publice.

Astfel, Haret lurie a comis confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false care acorda drepturi, infractiune prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod
penal.



Tot el, la data de 19 noiembrie 2018, s-a prezentat la Agentia Servicii Publice,
Departamentul Inregistrare si licentiere a unititilor de drept si a depus o cerere prin
care a solicitat sa fie efectuate modificari in actele de constituire ale SA ,,Edilitate”,
prezentand procesul-verbal nr. 10 (10) din 18.09.2018 a Sedintei Consiliului
Societatii pe Actiuni Firma de constructie a drumurilor ,,Edilitate”, care a fost
falsificat de catre el, drept urmare, fiind emisd Decizia privind inregistrarea
modificarilor din 21.11.2018, dosar nr. XXXXX, prin care s-au admis modificarile si
in Registrul de stat al persoanelor juridice a firmei de constructie a drumurilor
,Edilitate” SA, fiind desemnat Haret Iurie drept administrator.

Astfel, Haret Iurie a comis falsul in declaratii, adica declaratia
necorespunzatoare adevarului facuta unui organ competent in vederea producerii
unor consecinte juridice pentru sine, atunci cand potrivit legii declaratia serveste
pentru producerea acestor consecinte, infractiune prevazutd la art. 352 Cod penal.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare a procesului a fost atacata cu
apel de catre avocatul Capatina Ion in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul sd fie achitat, pe motiv ca, fapta nu este comisa de catre inculpat,
1ar 1n actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat:

- termenul de 3 luni de zile urmeaza a fi calculat din 20.09.2019, cat si din
momentul emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale, care a expirat la
20.12.2019 (din considerentul ca in conditiile normei procesual penale luna are 30
zile), fiind grafat termenul procedural de 3 luni, invinuirea fiind Tnaintata in lipsa
prelungirii acestui termen limitat;

- desi sunt anexate mai multe ordonante de fixare si prelungire a termenului de
urmarire penald semnate de procuror, s-a retinut ca la dosar lipsesc careva incheieri
ale judecatorului de instructie prin care s-ar fi dispus amanarea aducerii la cunostinta
banuitului a ordonantei de recunoastere a acestuia in calitatea data, ce ar fi justificat
punerea lui sub invinuire doar la data de 27.02.2020;

- procurorul, Tnaintdnd invinuirea la data de 27.02.2020 a omis termenul de 3
luni de punere sub invinuire a lui Haret [urie, care urma sa fie calculat din 17.09.2019,
data initierii urmdririi penale in privinta acestuia, invinuirea fiind Tnaintata in lipsa
prelungirii acestui termen limit;

- organul de urmarire penala si procurorul au comis o incalcare esentiald a legii
procesual-penale, care a viciat prin nulitate toate actele efectuate peste termen,
potrivit spetei - a ordonantei de punere sub invinuire, rechizitoriului, ca act procedural
de sesizare a instantei de judecata;

- ordonanta de punere sub invinuire a lui Haret Iurie prezinta o incélcare esentiala
a legii procesual-penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale persoanei
si este nuld, or, in corespundere cu art. 251 Cod de Procedura Penald, incédlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea



actului procedural in cazul cand s-a comis o incdlcare a normei de drept procesual
penal, ce nu poate fi inlaturata prin anularea acelui act;

- in cadrul urmaririi penale, organul de urmarire penala a dispus efectuarea unei
expertize tehnice topografice prin care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
4041 din 21.02.2020, s-a constatat faptul ca, procesul-verbal nr. 10 (10) din
18.09.2019 al Consiliului Societatii de Administrare a SA ,,Edilitate”, in raport cu
procesul-verbal nr. 10 (08) din 19.09.2019, probabil au fost efectuate modificari prin
inlocuirea filelor nr. 1,2,3. Iar pentru a raspunde la intrebarea, daca actele 1n litigiu au
fost perfectate la aceeasi imprimanta si anume de modelul ,,Canon LBP 6020B” sau
de diferite nu este posibil de raspuns din cauza lipsei unei metodici tehnico-stiintifice
bine argumentata in domeniul dat;

- potrivit raportului de expertizd nu s-a constatat cu certitudine faptul ca
procesul-verbal nr. 10 (10) din 19.09.2019 a fost falsificat anume de catre Haret Iurie
si organul de urmdrire penald nu a argumentat integral faptul confectionarii actului
falsificat anume de inculpat;

- fiind audiati martorii acuzarii in instanta de judecata s-a stabilit faptul ca, la
sedinta Consiliului de Administrarea Societatii din 18.09.2018 Haret Iurie nu a
participat si nu a cunoscut faptul daca el cunostea despre sedinta data si despre ordinea
de zi si inclusiv despre solutiile adoptate;

- Tnsdsi martorul Gorbunov Anatolie, ex. director al SA ,,Edilitate”, a declarat ca,
dupa retragerea sa din functie, personal a emis ordin de numire a lui Haret Turie in
functie de director general al SA ,,Edilitate” contrar procedurii legale, ordinul fiind
adus la cunostinta lui Haret Iurie, si care a fost prezentat la Agentia Servicii Publice,
dar deoarece contravenea legii privind desemnarea directorului general nu a fost
admis. Totodata, a mai mentionat si faptul ca pe toatd perioada sa de activitate
responsabild de intocmirea, perfectarea si pastrarea tuturor proceselor-verbale ale
societatii era secretara consiliului Mosu Nadejda, care totodata era si Sefa Serviciului
de Resurse Umane si se pastrau in seiful ei, acces avand doar ea;

- nu este cunoscut faptul cum martorul Butucel Vitalie, fiind desemnat dubios in
fruntea conducerii SA ,,Edilitate”, a identificat falsificarea procesului-verbal nr. 10
(10) din 19.09.2019;

- S-a mentionat faptul ca Butucel Vitalie anterior a activat in organele de drept si
anume la CNA, si cunostea bine metodele si procedeele de acest gen.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2021, apelul avocatului Capatina Ion in interesele inculpatului a fost admis, cu casarea
totald a sentintei, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala
si s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Haret lurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.
352%alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa penala in temeiul art. 60
Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.



5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat in afara oriciror
dubii rezonabile ca, prin actiunile sale intentionate comise prin concurs, inculpatul
Haret lurie a comis infractiunile prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 352% alin. (1)
Cod Penal, circumstante de fapt si drept care intrunesc temeiul real si juridic de tragere
a persoanei la raspundere penala.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ci, acuzatorul de stat nu a
stabilit cu certitudine daca, procesul-verbal nr. 10 (10) din 18.09.2018 nu a fost
falsificat de catre alte persoane, in conceptia inculpatului, de catre secretara Mosneaga
Nadejda, actualmente decedata, or, inculpatul a invocat aceasta versiune cunoscand
ca pozitia acesteia in prezent nu poate fi verificatd, aceasta constituind o metoda de
inducere in eroare a instantei de judecata in evitarea raspunderii penale.

In cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilit cu certitudine ci, la data de
18.09.2018 nu a avut loc vreo sedinta a Consiliului de administrare, iar procesul-
verbal nr. 10 (10) din 18.09.2018, prin care inculpatul a fost desemnat in functia de
director interimar, constituia o denaturare a evenimentelor care au avut loc la sedinta
consiliului din 19.08.2018.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Capatina lon cu privire la faptul
ca, urmarirea penala in privinta inculpatului a avut loc cu incdlcarea termenului de
recunoastere a acestuia in calitate de banuit, or, conform ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 07.09.2019, cauza a fost pornitd pe faptul infractiunilor prevazute
de art. 352! alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod penal si nu in privinta inculpatului, acesta
fiind recunoscut 1n calitate de banuit la data de 27.11.2019 si pus sub Invinuire la data
de 21.02.2020, respectiv, perioada in calitate de banuit, nu a depasit termenul de 3
luni.

Cu referire la incadrarea juridica in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a constatat cd vinovatia inculpatului a fost dovedita, iar actiunile acestuia
formeaza componenta de infractiune reglementata la art. 361 alin. (1) Cod penal.

Pentru incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 352 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a stabilit ca inculpatul a actionat cu intentie la savarsirea faptei
infractionale, adica a comis falsul prin declaratia necorespunzatoare adevarului facuta
unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice pentru sine,
declaratia avand ca consecinta, producerea efectelor mentionate.

Intentia infractionala directd a inculpatului s-a caracterizat prin faptul ca acesta
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale exprimate prin
confectionarea cu ajutorul computerului a falsificarii procesului-verbal nr. 10 (10) din
18.09.2018, folosit in scopul prezentarii acestuia la Agentia Servicii Publice, fiind
actul de baza la numirea sa in functia de director in cadrul SA ,,Edilitate”, cunoscand
despre raspunderea penald pentru prezentarea declaratiei false, insa, in mod constient
a admis survenirea acestor urmari.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii referitor
la faptul ca, inculpatul a depus actele pregatite de secretara Nadejda Mosu la camera
de inregistrare, fara a le studia si vedea veridicitatea lor, considerandu-1 drept o
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versiune de apdrare, care vine in contradictie cu probele examinate 1n cadrul cercetarii
judecatoresti, or, aceasta nu este o conditie obligatorie pentru raspunderea penala in
temeiul art. 352 alin. (1) Cod penal.

Dezacordul partii apararii cu sentinta este Intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de judecatd a apreciat probele si circumstantele cauzei, insa,
imprejurarile enuntate supra denotd in mod concludent ca instanta de fond nu a comis
erori de drept In raport cu motivele invocate de apelant, ca hotararea atacata cuprindea
motivele pe care se intemeia solutia, ca au avut loc faptele de savarsirea céreia a fost
invinuit inculpatul, cd aceste fapte au fost sdvarsite de inculpat, faptele intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor, fiind constatatd vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor, iar solicitarea formulatd prin cererea de apel nu putea fi
admisa.

Instanta de apel a retinut ca prin sentinta, s-a dispus incetarea procesului penal
intentat in privinta inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 3521 alin.
(1), 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala in temeiul art. 60 alin.
(1), lit. a) Cod penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penali, instanta de apel in afara de
temeiurile invocate de apelant, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, a
atestat cd, la caz a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, iar
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penala,
inculpatul urma a fi liberat de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Or, instanta de fond eronat a dispus liberarea de raspundere penala a inculpatului
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, deoarece instanta de fond,
constatand in partea descriptivd a sentintei vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute la art. art. 352¢ alin. (1), 361 alin. (1) Cod Penal urma si
pronunte o sentintd de condamnare in privinta inculpatului in baza art. art. 352 alin.
(1), 361 alin. (1) Cod penal, iar potrivit rigorilor prevazute la art. 389 alin. (4), pct. 3)
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a retinut c3, faptele prejudiciabile prevazute la art. 352 alin. (1),
361 alin. (1) Cod penal au avut loc in anul 2018. In conformitate cu prevederile art.
60 alin. (1), lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie a inceput sd curga din ziua
savarsirii infractiuni — anul 2018 si care are termenul de expirare - anul 2020.

Totodata, din materialele cauzei penale rezulta cd termenul de prescriptie nu a
fost intrerupt, la caz, nu a fost constatat cd inculpatul a savarsit o infractiune pentru
care, conform Codului penal, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 2 ani, la fel, termenul de prescriptie nu a fost suspendat, inculpatul nu s-
a sustras de la urmarirea penald sau de la judecata, iar in consecinta, se atesta ca la
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data judecarii apelului — 25.10.2021 termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penald a expirat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Cépatind Ion in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei cu remiterea
cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

In motivare recurentul a invocat argumentele similare celor din cererea de apel,
raportandu-le la decizia instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu decizia contestatd o
critica, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura
penald, fara a le concretiza, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine
de recurs ordinar.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept enuntate supra,
instanta de recurs mentioneaza ca, criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie, pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul cd verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, nu se identifica existenta si a altor motive
care, analizate din oficiu, sa duca la casarea deciziei recurate.

Astfel, erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11) Cod de
procedurd penald nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Recursul aparatorului dupa cum s-a mentionat supra, contine invocari identice
apelului declarat in numele inculpatului, instanta de apel expunandu-se in mod
argumentat asupra acestora, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin
si a carei reluare nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or
notiunea de proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin
preluarea motivelor instantei inferioare, fie altfel, s examineze in mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).



Reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, Colegiul Penal retine cd acestea
se referd in mare parte la chestiunea de apreciere a probelor, expunandu-se o proprie
evaluare a materialului probator, prezentdnd versiunea potrivit careia probele
administrate nu confirmd vinovatia inculpatului in infractiunile incriminate si
constatata de catre instanta de apel.

La solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-
101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-
le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
previzute de art. 352! alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de rispundere
penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Alegatiile privind incdlcarile prevederilor art. 63 alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penale le respinge ca nefondate or, si in acest sens instanta de apel a
raspuns clar cd ,, ...urmarirea penala in privinta inculpatului Haret lurie a avut loc
cu incalcarea termenului de recunoastere a acestuia in calitate de banuit, or, conform
ordonantei de pornire a urmaririi penale din 07.09.2019, cauza a fost pornita pe
faptul infractiunilor previzute de art. 352t alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod Penal si nu
in privinta inculpatului Haret lurie, acesta fiind recunoscut in calitate de banuit la
data de 27.11.2019 si pus sub invinuire la data de 21.02.2020, respectiv, perioada in
calitate de banuit, nu a depasit termenul de 3 luni”. Mai mult, cauza penala a fost
pornitd nu in privinta persoanei, ci pe faptele infractiunilor prevazute de art. 352* alin.
(1), 361 alin. (1) Cod penal. Astfel, termenul de mentinere in calitate de banuit nu a
depasit limita de 3 luni.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitda de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si ca se accepta motivarea facuta, iar pentru a evita repetari inutile o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotararea Albert
versus Romdnia), iar argumentele expuse de recurent intru casarea deciziei recurate
sunt declarative si neintemeiate, instanta de apel, examinand minutios cauza a apreciat
toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu si detaliat, iar alte probleme de
drept care ar afecta hotdrarea in cauzad nu au fost invocate si nici nu se contin in
materialele dosarului.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
Situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recurs nu si-au gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe HARET lurie XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



