Dosarul nr.1ra-14/2022
1-21009353-01-1ra-03012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Stecoliscic Efim, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2021, in
cauza penala privindu-| pe

Stecoligcic Efim XxxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.01.2021-09.07.2021;

2. Instanta de apel: 29.07.2021-06.10.2021,

3. Instanta de recurs: 03.01.2022-02.03.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 09iulie 2021, Stecoliscic
Efim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Stecoliscic Efim, la
data de 26.05.2020, aproximativ la ora 12:00, intentionat, urmarind scopul de a
sustrage bunurile altei persoane, din motiv de profit, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, folosindu-se de faptul ca proprietarul, Zariciuc Ina, a lasat
neingradit lotul sau de teren, amplasat pe strada XxxxX, avand acces liber, pe ascuns, a
sustras o cisterna cu capacitatea de cinci tone, de forma cilindrica, orizontala, carcasul
careia este confectionat din metal, de culoare maro, interiorul acesteia fiind din otel
inoxidabil, la pretul de 10000 lei. Continuand actiunile sale infractionale, cu scopul
realizarii bunului sustras, a incarcat cisterna n manipulatorul cu remorca basculanta,
comandat de la SRL ,Salviana” din municipiul Balti si a transportat-o in orasul
Glodeni, unde a vandut-o la pret de 4000 lei. Ca rezultat al actiunilor nominalizate
partii vatamate Zariciuc Ina i-a fost cauzatd o pagubd materialda in proportii
considerabile.



2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Stecoliscic Efim si avocatul
acestuia Vangheli Vitalie.

2.1 Apararea a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Stecoliscic Efim sd fie achitat din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal cu eliberarea
ulterioara a ultimului de sub arest preventiv

In motivarea apelului avocatul a invocat cd, in actiunile lui Stecoliscic Efim
lipsesc semnele calificative ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

A mentionat cd, atat pe parcursul urmaririi penale cat si in instanta de judecata,
inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, nu cunostea faptul ca cisterna se
sustrage, deoarece Matco Vasile nu i-a comunicat lui nimic despre aceasta. El
considera ca-1 ajuta pe Matco Vasile de a incarca cisterna contra sumei de 150 lei.

A considerat apararea ca, infractiunea privind sustragerea cisternei nominalizate
a comis-o Matco Vasile, care cu scopul eschivarii de raspunderea penala a dat declaratii
false organelor de drept invinuindu-1 pe el in sustragerea acestui bun.

La fel, a considerat ca, in instanta de judecata, vinovatia in comiterea sustragerii
cisternei descrise nu a fost confirmata cu certitudine.

Avocatul a invocat ca, sentinta se bazeaza numai pe depozitiile martorilor, care
sant colaboratorii intreprinderii SRL ,,Salviana” din mun. Balti-Matco Vasile si Prodan
Petru de aceia acestea urmeaza a fi apreciate critic.

A considerat, ca depozitiile martorilor Saramciuc Viorel si Gheletchii lon de catre
instanta de judecatd au fost apreciate unilateral. Nu a fost luat in consideratie faptul
declarat de catre ei ca anume Matco Vasile a stabilit pretul vanzarii cisternei, a primit
si a pastrat la el banii obtinuti in rezultatul vanzarii acestui bun.

A mai indicat, ca instanta de judecatd nu a dat aprecierea justd depozitiilor
martorilor Melnicova Angela, Russu Nicolai, Musteata Natalia, Russu Oxana, astfel,
nefiind respectate prevederile art. 100-101 Cod de procedura penala.

A indicat apdrarea ca, instanta de judecata a presupus ca, inculpatul a comis
aceasta infractiune luand in consideratie depozitiile lui Matco Vasile si faptul ca
Stecoliscic Efim anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru infractiuni similare.

2.2 Inculpatul Stecoliscic Efim, in apelul sau, a mentionat ca, nu este vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, iar instanta eronat 1-a
condamnat, or procurorul a solicitat de la el mita si deoarece nu i-a dat I-a condamnat
pentru comiterea unei infractiuni pe care nu a comis-o, bazandu-se doar pe faptul ca
anterior el mai fusese condamnat de comiterea unei infractiuni similare, fara a lua in
consideratie faptul, ca are trei copii si sotie. La fel, a indicat ca, de catre procuror si
judecator au fost ignorate probele prezentate de el si anume cei 6 martori. A solicitat
de a i se restitui prejudiciul moral si de a fi eliberat din inchisoare, deoarece vinovatia
sa nu a fost dovedita.



3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2021 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre inculpatul Stecoliscic Efim si
avocatul acestuia Vangheli Vitalie, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele s1 in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel in coroborare cu probele la caz, in combaterea pozitiei apelantilor
care solicita achitarea si recunoasterea nevinovatiei lui Stecoliscic Efim, a indicat, ca
vinovatia inculpatului se confirma prin: - declaratiile martorului Prodan Petru (vol. Il,
£.d.83 - 84); - declaratiile martorului Matco Vasile (vol. Il, £.d.85-86); - declaratiile
martorului, Frenchil Alexandru (vol. Il, £.d.87); - declaratiile martorului Sarmaniuc
Viorel (vol. I, .d.93-94); - declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate Zarciuc
Veronica (f.d.82, vol. I1); - plangerea depusa de partea vatamata Zariciuc Ina, (f.d.11,
vol. 1); - comunicare telefonica si cererea de la partea vatamata Zariciuc Ina cu privire
la sustragerea cisternei (f.d.12-13, vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului
fiind cercetat lotul de pamant ce apartine cet. Zariciuc Ina din 03.06.2020 si fototabelul
(f.d.15-19 vol. 1); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.06.2020, prin
care a fost cercetat butoiul metalic de culoare rosietica amplasat in satul Dusmani,
raionul Glodeni (f.d.21-22 vol. I), - informatii de la Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, cu privire la faptul cui 11 apartine bunul imobil si de unde a fost sustrasa
cisterna (f.d.37-41, vol.l); - ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 25.06.2020,
prin care a fost ridicata o imagine foto unde sunt reprezentate doua persoane de gen
masculin, in care este reprezentat banuitul Stecoliscic Efim (f.d.50,52-54 vol.l), -
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.06.2020 a informatiei de la operatorul
de telefonie mobila Moldcell (f.d.59-61, vol. I); - factura detailata privind apelurile
telefonice de iesire, a abonatului XXXxX, care apartine SRL ,,Silviana” si transmis spre
folosinta lui Matco Vasile, pentru perioada 23.04.2020-31.05.2020 ora 23:59:59, din
care rezulta ca, ultimul nu a contactat, in data de 26.05.2020 numarul de telefon XXXXX,
ce apartine cet. Stecoliscic Efim (f.d.62, vol.l); - procesul-verbal din 30.06.2020 de
examinare a cisternei (f.d.68-70, vol. ); - procesul-verbal de confruntare intre banuitul
Stecoliscic Efim si martorul Ghiletchi Ion (f.d.155-157 vol.l); - procesul-verbal din
16.07.2020 de confruntare dintre Matco Vasile si Stecolscic Efim (f.d.144-149, vol. |);
- procesul-verbal din 03.08.2020 de confruntare dintre Stecolscic Efim si Matco Vasile
(f.d.154, vol. I); - procesul -verbal din 29.07.2020 de confruntare dintre Stecolscic Efim
si Sarmaniuc Viorel (f.d.158-160, vol. 1); - incheierea judecatoriei Drochia, sediul
Riscani din 20.10.2020 si mandatul judecatoresc privind autorizarea efectuarii ridicarii
informatiei de la compania Orange SA cu privire la convorbirile telefonice purtate de
banuitul Efim Stecoliscic la data de 26.05.2020 in intervalul de timp cuprins intre ora
09:00 - 13:00 (f.d.216-217, vol. I); - raport privind lista apeluri in perioada 26.05.2020
ora 09:00-26.05.2020 ora 13:00 a numarului de telefon XXXXX Ce apartine lui

3



Stecoliscic Efim (f.d.220 vol.l); -procesul-verbal din 23.11.2020 de examinare a
obiectului si anexarea in calitate de corp delict a CD-R (f.d.221-222, vol. I).

Astfel, instanta de apel, in urma cercetarii suplimentare a probelor cauzei penale,
a constatat cd, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste
complet, 1ar dezacordul cu solutia instantei de fond si nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea persoanei.

Cu referire la invocarea apelantilor ca martorii Matco Vasile, Prodan Petru ar fi
depus declaratii false, instanta de apel a mentionat ca, declaratiile au fost depuse sub
juramant, persoanele fiind avertizate de raspunderea penala ce survine pentru darea de
declaratii false, iar la caz o careva deciziei in sensul dat nefiind.

Instanta de apel a retinut ca fiind irelevanta si invocarea apelantului cu privire la
faptul, ca instanta de judecatd ar fi apreciat unilateral declaratiile martorilor Sarmaniuc
Viorel si Gheletchii Ion, or, faptul dat nu corespunde realitatii iar declaratiile
coroboreaza intre ele precum si cu celelalte probe ale cauzei penale, invocarea
respectiva manifestand doar dezacordul apelantilor cu solutia adoptata la caz.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca fiind declarativd si invocarea
avocatului-apelant cu privire la faptul ca, instanta nu a dat apreciere justa depozitiilor
martorilor Melnicova Angela, Rusu Nicolai, Musteata Natalia si Russu Oxana, or,
instanta de fond intemeiat a apreciat critic aceste declaratii, ele venind in contradictie
cu probele cauzei penale citate supra precum si cu declaratiile inculpatului si nu au nici
un suport in confirmarea celor declarate de inculpat cd, acesta in prima jumatate a zile
s-a aflat la domiciliu, au auzit cum inculpatul a vorbit la telefon cu o persoana care i-a
propus de munca, or, acestia nici nu cunosc ziua comiterii faptei si cu cine a discutat
la telefon, indicand ca a fost pe timp de vara, totodata indicand diferita ora, fapta insa
fiind comisa la 26 mai 2020.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, declaratiile inculpatului si a martorilor
cu referire la locul aflarii inculpatului contravin descifrarilor amplasarii cartelei SIM
060527974 ce apartine inculpatului conform carora la 26 mai 2020, inculpatul s-a aflat
la domiciliul sau xxxxx de la ora 09:18 pana la 09:21, iar la ora 10:11 s-a deplasat de
pe XxXxxx ora 12:27, apoi pe xxxxx ora 12:36 (f.d.220 vol.I), astfel, combatand
versiunea inculpatului si martorilor indicati supra.

Nu au fost retinute de catre instanta de apel alegatiile apelantilor precum ca, Matco
Vasile la data de 26 mai 2020 I-a intalnit pe inculpat si i-a propus sa mearga cu el sa-I
ajute sa transporte o cisternd din regiunea Campul Minunii, Balfi, or, acestea vin in
contradictie cu declaratiile martorului Matco Vasile care a comunicat ca, Stecoliscic
Efim I-a telefonat si i-a comunicat locul intélnirii-oprirea de langa sectorul Campul
Minunilor, Balti, a martorului Prodan Petru care a declarat, ca Stecoliscic Efim s-a
prezentat la SRL ,,Salviana”, la data de 26.05.2020 aproximativ orele 11:00 pentru a
face comanda de transportarea a unei cisterne, el i-a dat numarul de contact a soferului
basculantei Matco Vasile, declaratii care se confirma prin imaginea anexatd la
materialele cauzei (f.d.52-54 vol.l) si raportul privind lista de apeluri in perioada
26.05.2020 ora 09:00-26.05.2020 ora 13:00 a numarului de telefon XXXXX ce aparfine



lui Stecoliscic Efim, ultimul telefonand martorul Matco Vasile la numarul de contact
XXXXX 1n intervalul orelor 11:53-12:36 (f.d.220 vol.l), ziua comiterii faptei.

Subsecvent, Colegiul a respins si argumentul precum ca, pentru ajutorul acordat
Matco Vasile urma sa-i achite suma de 150 lei, or, acesta contravine declaratiilor
martorului Sarmaniuc Viorel, conform carora anume Stecoliscic Efim a spus ca
cisterna este de vanzare si o estimeaza la pretul de 3000 lei, iar martorul Gheletchi Ion
pe drum spre XXxxXx, a invocat cd, inculpatul Stecoliscic Efim a comunicat ca, cisterna
este de la vila si a decis sa o vanda la punctul de colectare a metalului uzat.

Potrivit celor descrise supra, instanta de apel a respins apelurile declarate de
inculpatul Stecoliscic Efim si avocatul acestuia Vangheli Vitalie, iar argumentele
invocate neavand puterea probanta de a modifica solutia emisa de instanta de fond, or,
prin sentintd au fost dezbatute si motivate toate invocarile expuse de apelanti.

Ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea
pedepsei inculpatului Stecoliscic Efim instanta de fond a acordat deplina eficienta si s-
a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2)
Cod penal precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de
art.75 Cod penal.

Instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si de gravitatea infractiunii savarsite,
care potrivit art. 16 Cod penal face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii faptuitorilor, in
privinta carui nu s-au constatat circumstante atenuante, iar in calitate de agravanta fiind
retinutd comiterea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara, de faptul, ca anterior a fost in conflict cu legea penala si
contraventionala (f.d.77-79 vol.l), nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
medicului narcolog (f.d.74a, 76 vol.l).

Astfel, tinand cont de circumstantele expuse supra, gradul prejudiciabil al
infractiunii, valoarea sociala la care a atentat, instanta corect a ajuns la concluzia ca
intru executarea scopului pedepsei penale este oportuna aplicarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe termen de 1 an 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, la caz neputand fi admisa solicitarea inculpatului de aplicare a pedepsei
sub forma de ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, or, fiind anterior
condamnat nu a facut concluziile corespunzatoare si din nou a comis infractiuni
similare, deci nu a pasit per calea educarii si corectarii, ceea ce just a determinat
instanta de fond de a decide, ca inculpatul Stecoliscic Efim urmeaza a fi izolat de
societate prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatului Stecoliscic Efim care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala solicitd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de
apel in alt complet de judecatori, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

4.1 Tn motivarea recursului ordinar avocatul invoca:



- probele cercetate In sedinta si puse la baza invinuirii au fost apreciate de
instantd unilateral si neobiectiv si in exclusivitate interpretate in favoarea acuzarii;

- concluzia instantei de apel si a instantei de fond ca declaratiile partii vatamate,
a martorilor dovedesc incontestabil infractiunea de furt savarsita de Stecoliscic Efim
este eronata;

- vreun document fiscal precum facturi fiscale de prestare a serviciului de
transport, bon de la aparat de casa si control cu memorie fiscald, de transportare a
cisternei la data de 26.05.2020 nu a fost ridicat sau eliberat de catre SRL ,,Salviana”,
nici spre punctul de colectare a metalului uzat, nici spre XxxxX, mai cu seama in factura
fiscala trebuie sa fie indicata persoana beneficiara a serviciilor de transport;

- la caz nu exista nici un document care sa indice ca, Stecolscic Efim ar fi fost cel
putin beneficiarul serviciilor de transport la data de 26.05.2020;

- instanta de apel, eronat, contrar prevederilor art.414 alin. (3) Cod de procedura
penald a refuzat, neintemeiat, nemotivat in asigurarea in instanta de apel de a fi audiati
martorii care dau declaratii controverse cu cele ale inculpatului fiind incélcat art. 6 §3
lit. d) al Conventiei, principiul contradictorialitatii in procesul penal, prevazut in art.
24 Cod de procedura penala, art. 19 Cod de procedura penald - accesul liber la justitie,
art. 17 Cod de procedura penalda - asigurarea dreptului la aparare, art. 8 Cod de
procedura penala - prezumtia nevinovatiei;

- instanta de apel, contrar prevederilor procesual-penale, nu a motivat solutia sa
prin analiza probelor din dosar, care ar demonstra cu certitudine vinovatia lui
Stecoliscic Efim;

- prima instantd si cea de apel nu au examinat declaratiile inculpatului care
coroboreaza cu declaratiile martorilor potrivit carora se confirma ca nu a fost vanduta
cisterna de Stecoliscic Efim;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor si dezacordurilor
invocate 1n apelurile de catre aparator si inculpat si Intr-o maniera simplista, neclara a
dedus respingerea acestora;

- Stecoliscic Efim nu are nici o tangenta cu furtul care 1 se incrimineaza, iar
organul de urmarire penala contrar prevederilor art. 19 alin (3) Cod de procedura penala
nu a Intreprins careva masuri pentru colectarea probelor care il dezvinovatesc. A dat
declaratii pe tot parcursul urmaririi penale, pe parcursul examindrii cauzei in fond si
apel, declaratii care nu au fost modificate, ceea ce nu putem spune in privinta
martorului-soferul Matco Vasile, care pe tot parcursul urmaririi penale si in instanta de
fond a depus declaratii, care sunt contradictorii, declaratii puse la baza sentintei de
condamnare, declaratii, care nu au nici un suport probant si care nu sunt veridice in
raport cu acele probe care au fost cercetate si administrate de instanta de fond si de
apel;

- in actiunile lui Stecoliscic Efim nu pot fi refinute latura obiectiva, nici cea
subiectiva. Stecoliscic Efim nu a sustras cisterna, nu a retinut acest bun in posesia sa si
nu a dispus de acest bun, or astfel de actiuni imputate sunt combatute de probe;
Stecoliscic Efim a fost recunoscut vinovat numai in baza supozitiilor si presupunerilor;



- invinuirea adusd lui Stecoliscic Efim nu este sustinutd de probe, ceea ce
inseamna ca organul de urmarire penald si acuzatorul de stat au incdlcat mai multe
drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 par. 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- organul de urmarire penala nu si-a indeplinit cu diligenta obligatiunile care ii
sunt impuse de lege. lar instantele de judecata, ignorand si respingand argumentele
inculpatului si ale aparatorului sdu, s-au manifestat in favoarea acuzairii, incédlcand
principiul prezumtiei nevinovatiei, Stecoliscic Efim fiind lipsit de un proces echitabil
si in instantele de judecata.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului Stecoliscic Efim, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pet.1t
Cod procedura penald, procurorul depune referinta, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, indicand ca, instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt si corespunzator, corect a stabilit vinovatia lui
Stecoliscic Efim in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) Cod penal.

Prin urmare, imprejurarile stabilit denotd in mod concludent cd, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursulUi ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului se invoca, temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, sustinand, ca decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct. 8) Cod de procedurd penala
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
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apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de
procedurda penald, hotdrarea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a
apelului declarat, si mentinerea sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Totodata, instanta de recurs apreciaza,
ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul
ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazd ca, instanta de apel mentindnd sentinta
primei instante si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile martorilor Prodan
Petru, Matco Vasile, Frenchil Alexandru, Sarmaniuc Viorel, declaratiile
reprezentantului partii vatamate Zarciuc Veronica, plangerea partii vatamate Zariciuc
Ina, cu privire la sustragerea cisternei, procesul-verbal de cercetare la fata locului,
procesele-verbale de confruntare intre banuitul Stecoliscic Efim Vasile si martorii
Ghiletchi Ion, Matco Vasile, Sarmaniuc Viorel, descifrarile telefonice, cert se
demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii incriminate, probe care sant
descrise si analizate obiectiv in decizia atacata.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatda, argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect a considerat
ca probele puse la baza sentintei nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor, dovedind indubitabil vinovdtia inculpatului de cele
Incriminate, motiv din care urmeaza a fi respins, ca nefondat argumentul avocatului
precum ca, ,instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor §i
dezacordurilor invocate in apelurile de catre aparator §i inculpat si intr-o maniera
simplista, neclara a dedus respingerea acestora”.

In continuare, Colegiul penal constati ci, recurentul critici modul de apreciere
a probelor de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza
judecarii cauzei, instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia
despre vinovatia lui Stecoliscic Efim privind savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.
Totodata, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz

comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata



de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, 1ar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

De asemenea, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia lui Stecoliscic Efim, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a punctat minutios si argumentat asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ceia ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care n cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997).

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Stecoliscic Efim, ca fiind persoana care a comis
infractiunea prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Referitor la argumentul apararii precum ca, ,,nu exista un document fiscal de
prestare a serviciului de transport si ca Stecoliscic Efim ar fi beneficiarul serviciilor
de transport”, Colegiul retine, ca din declaratiile martorului Prodan Petru se atesta, ca
transportarea se efectueaza in baza fisei unde se indica costul livrarii si ca in casa
magazinului este cecul pentru serviciile acordate Iui Stecoliscic Efim, iar Stecoliscic
Efim nu s-a adresat pentru a primi cecul pentru serviciile acordate.

Cu referire la argumentul apararii precum ca, instanta de apel, eronat, contrar
prevederilor art.414 alin. (3) Cod de procedura penala a refuzat, neintemeiat,
nemotivat in asigurarea in instanfa de apel de a fi audiati martorii care dau declaratii
controverse cu cele ale inculpatului prin ce a fost incalcat art. 6 §3 lit. d) al Conventieli,
Colegiul mentioneaza ca, prevederile art. 6 §3 lit. d) al Conventiei Europene cu privire
la drepturile omului, care consta in posibilitatea ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului,
de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori
care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si interogati martorii acuzarii.
Acest drept constituie o aplicatie a principiului contradictorialititii in procesul penal
si, in acelasi timp, o componentd importanta a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,,acuzatul” sa
arate ca nu a fost in masurd sa interogheze un anumit martor in apararea sa, spre a
ajunge la concluzia incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sa probeze in
mod verosimil ca ascultarea acestui martor era utila aflarii adevarului in cauza data




si ca refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a condus la prejudicierea
dreptului la aparare al reclamantului (CEDH dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs
Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel just a constatat, ci la examinarea
cauzel instantele au respectat drepturile fundamentale ale inculpatului, iar hotararile
instantelor corespund jurisprudentei CtEDO la acest capitol, deoarece inculpatului i-au
fost aduse la cunostinta toate probele administrate de partea acuzarii, fiindu-i acordat
timpul necesar pentru pregdtirea apararii sale, inclusiv si de a acumula probe de natura
sa dovedeasca netemeinicia afirmatiilor acuzarii.

La fel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care corect a dispus a
respinge demersul inculpatului de audiere a martorului Perjun V. deoarece la
materialele cauzei nu se regaseste un astfel de demers potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata din 06.10.2021 (f.d. 186 verso Vol. Il), iar la sedinta din
31.03.2021 in prima instantd inculpatul a refuzat a fi citati s1 audiati martorii (f.d.90
verso Vol. Il), ulterior instanta acordandu-i termen inculpatului de a cita martorii
solicitati care pana la finele examindrii cauzei 09.07.2021 nu au fost prezenti astfel ca,
in cazul dat nu se constatd incalcarea principiul contradictorialitatii prevazut in art. 24
Cod de procedura penala, art. 19 Cod de procedura penala - accesul liber la justitie, art.
17 Cod de procedura penala - asigurarea dreptului la aparare, art. 8§ Cod de procedura
penala - prezumtia nevinovatiei, dupa cum invoca apararea.

Astfel, in jurisprudenta sa, atit Comisia, cat si Curtea Europeana au stabilit ca
revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de proba pe care
le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul ar vrea sa le mai
produca, in special cu privire la numarul de martori propusi de el. Articolul 6 parag. 3
lit. d) din Conventia Europeana nu recunoaste acuzatului un drept nelimitat de a obtine
convocarea de martori in fata instantei de judecata (cauza Remer v. Germania, nr.
25096/94 din 06 septembrie 1995, Honsik v. Austria, nr. 25062/94 din 18 octombrie
1995). Sub aceasta rezerva, textul lasa autoritatilor nationale competente facultatea de

.....

ei cu notiunea de ,, proces echitabil .

Urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, instanfa de apel, contrar
prevederilor procesual-penale, nu a motivat solutia sa prin analiza probelor din dosar,
care ar demonstra cu certitudine vinovatia lui Stecoliscic Efim. Or, in urma analizei
probelor administrate la dosar si expuse in pct. 4.1 al prezentei decizii instanta de apel
corect a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre avocatul Vangheli
Vitalie si a mentine in vigoare sentinta de condamnare lui Stecoliscic Efim in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, solutie retinuta in urma analizei continutului
mijloacelor de proba care au fost raportate la situatia de fapt stabilita de prima instanta.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, prima instanta §i cea
de apel nu au examinat declaratiile inculpatului care coroboreaza cu declaratiile
martorilor potrivit carora se confirma ca nu a fost vanduta cisterna de Stecoliscic
Efim. La aceste alegatii, Colegiul noteaza, ca atat potrivit declaratiilor martorilor
Prodan Petru Matco Vasile, Frenchil Alexandru, Sarmaniuc Viorel cit si a
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inregistrarilor video de la magazinul unde a fost comandata livrarea se atesta ca, anume
Stecoliscic Efim este persoana care a comandat livrarea cisternei cit si persoana care a
vandut cisterna. Aceste probe au fost apreciate de instante in mod obiectiv, din punct
de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii si care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost
dovedita integral, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate in prevederile art.
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

6.2 La caz, Colegiul constata ca, recurentul in recurs a invocat drept temei de
casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei. Din acest
motiv, instantele just au apreciat critic declaratiile inculpatului, care a negat comiterea
faptei incriminate si intemeiat au conchis asupra vinovatiei acestuia in sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, ci cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Stecoliscic Efim, inclusiv vinovatia acesteia, dupd cum rezulta
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recurs sunt neintemeiate, iar
motivele aduse 1n sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
intemeiatd, pronuntata cu respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art.
6 CEDO.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept gravd ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
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In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre Ciocanu Aliona in numele inculpatului Stecoliscic Efim, ca fiind vadit

neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului Stecoliscic Efim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 06 octombrie 2021, in cauza penald privindu-l pe Stecoliscic Efim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

12



