Dosarul nr. 1ra-46/2022
1-19197201-01-1ra-11012022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

Judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Podubnii Ion XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.12.2019-09.07.2021;

2. Instanta de apel: 30.07.2021-09.11.2021,

3. Instanta de recurs: 11.01.2022-01.03.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 09 iulie 2021, Podubnii
lon, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.320* Cod Penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90 Cod penal,
a fost dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Podubnii lon, la
7 august 2019, in jurul orei 10-00, aflandu-se Tn XXXXX, cunoscand despre faptul ca
prin ordonanta Judecatoriei Soroca sediul Floresti, din 01 august 2019, in privinta
fostei concubine Morari Ina si copilului minor XXXxX, au fost stabilite masuri de
protectie a victimei violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat la domiciliul victimei situat In aceiasi
localitate, unde a numit-o cu cuvinte injurioase, incdlcand masurile de protectie
stipulate in ordonanta si anume: ,,obligarea de a nu vizita domiciliul lui Morari Ina
si copilului XxXxxX; de a sta la o distanta de 200 m de la locul aflarii lui Morari Ina si
copilului xxxxx; de a nu contacta cu Morari Ina si XXxxx”, incalcandu-i prin aceasta
dreptul la viata fara violenta.

Tot el, la 7 august 2019, 1n jurul orei 15-15, aflandu-se in XXxXXX, continuandu-
si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 01 august 2019, in privinta fostei concubine
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Morari Ina si copilului minor XXXxX, au fost stabilite masuri de protectie a victimei
violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intenfionat, s-a prezentat la domiciliul victimei situat in aceiasi localitate, unde a
numit-o cu cuvinte injurioase, incalcand masurile de protectie stipulate in ordonanta
si anume: ,,obligarea de a nu vizita domiciliul lui Morari Ina si copilului XXXxX; de
a sta la o distanta de 200 m de la locul aflarii lui Morari Ina si copilului XXXxX; de a
nu contacta cu Morari Ina si copilul XXxxx”, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata
fara violenta.

Tot el, la 9 august 2019, in jurul orei 21-45, aflandu-se XXxxx continuandu-si
intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca prin Ordonanta Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 01 august 2019, 1n privinta: fostei concubine Morari Ina
si copilului minor XXxXxX, au fost stabilite de protectie a victimei violentei in familie,
pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a prezentat
la domiciliul victimei situat in localitate, unde a numit-0 Cu cuvinte injurioase,
incdlcand masurile de protectie stipulate in ordonanta si anume: ,,obligarea de a nu
vizita domiciliul lui Morari Ina si copilului XxxxXx; de a sta la o distanta de 200 m de
la locul aflarii lui Morari Ina si copilului XXxXX; de a nu contacta cu Morari Ina si
copilul xxxxx”, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Tot el, la 13 august 2019, in jurul orei 15-55, aflandu-se in XXxXXX continuandu-
si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca prin ordonanta
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 01 august 2019, in privinta, fostei concubine
Morari Ina si copilului minor XXXxX, au fost stabilite masuri de protectie a victimei
violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, s-a prezentat la domiciliul victimei situat in aceiasi localitate, unde a
numit-o cu cuvinte injurioase, incalcand masurile de protectie stipulate in ordonanta
si anume: ,,obligarea de a nu vizita domiciliul Iui Morari Ina si copilului XXXxX; de
a sta la o distanta de 200 m de la locul aflarii lui Morari Ina si copilului XXxxX; de a
nu contacta cu Morari Ina si copilul Xxxxx”’, incdlcandu-i prin aceasta dreptul la viata
fara violenta.

Totel, la 16 august 2019, in jurul orei 21-10, aflandu-se Tn XXXXX, continuandu-
si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul ca Ordonanta Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 01 august 2019, in privinta fostei concubine Morari Ina si
copilului minor xxxxx, au fost stabilite masuri de protectie a victimei violentei in
familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, s-a
prezentat la domiciliul victimei situat in localitate, unde a numit-0 Cu cuvinte
injurioase si a amenintat-o cu aplicarea violentei Incalcand masurile de protectie
stipulate in ordonantd si anume: ,,obligarea de vizita domiciliul lui Morari Ina si
copilului xxxxx; de a sta la o distanta de 200 m de la locul aflarii lui Morari Ina si
copilului xxxxx; de contacta cu Morari Ina si copilul Xxxxx”, incalcandu-i prin
aceasta dreptul la viata fard violenta.

Totel, la 17 august 2019, in jurul orei 20-25, aflandu-se in XXXXX, continuandu-
si intentiile sale infractionale, cunoscand despre faptul cd prin Ordonanta
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 01 august 2019, in privinta fostei concubine
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Morari Ina si copilului minor XXXxX, au fost stabilite masuri de protectie a victimei
violentei in familie, pe un termen de 90 zile, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intenfionat, s-a prezentat la domiciliul victimei situat in aceiasi localitate, unde a
numit-o cu cuvinte injurioase, a amenintat-o cu aplicarea violentei si a deteriorat
geamul, incdlcand masurile de protectie stipulate in ordonanta si anume: ,,obligarea
de a nu vizita domiciliul lui Morari Ina si copilului XxxxX; de a sta la o distanta de
200 m de la locul aflarii lui Morari Ina si copilului XxXxxXx; de a nu contacta cu Morari
Ina s1 copilul XxxxxX”, incalcandu-i prin aceasta dreptul la viata fara violenta.

Tot el, la 08 septembrie 2019 in jurul orei 11-20, aflandu-se in XXXXX, avand
scopul neexecutarii masurilor stabilite prin ordonanta de protectic a victimel
violentei in familie, aplicate fata de concubina - Morari Ina si copilul minor - XXXXX,
cunoscand cd prin ordonanta de protectie din 01 august 2019, eliberatda de
Judecatoria Soroca sediul Floresti, i-au fost aplicate, pentru o perioada de 90 de zile,
interzicerea de a vizita victima Morari Ina s1 copilul XxxxX la locul de trai, amplasata
in XXXXX, obligatia de a sta departe de locul aflarii victimei Morari Ina si copilul
XXxXX la 0 distanta de 200 m, obligatia de a nu contacta cu victima Morari Ina si
copilul xxxxx, ultimul intentionat, a incalcat interdictiile stabilite, adica a venit la
locul de trai a victimei Morari Ina si copilului Xxxxx, unde a initiat un conflict,
provocandu-le victimelor starea de frica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a ajuns la concluzia, cad tinand cont de prevederile art. 30 Cod penal,
actiunile ilegale ale inculpatului Podubnii lon XXXXx urmeaza a fi calificate nu ca 7
infractiuni separate, or, la caz, au fost emise nu 7 ordonante de protectie, dar o
ordonantd de protectie in privinta victimei violentei in familie Morari Ina, si
copilului minor xxxxx, referitor la care Podubnii Ion, nu a executat masurile
indicate, astfel cd, Podubnii Ion a sivarsit doar o infractiune prevazuta de art. 3201
Cod penal, aceasta fiind prelungita, deoarece faptele au fost savarsite cu o intentie
unicd, caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice, comise cu un singur
scop si alcatuind in ansamblu doar o infractiune de neexecutare intentionatd a
masurilor stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de protectic a victimei
violentei in familie, prevazute de art. 320' Cod penal si inculpatul Podubnii Ion a
incalcat ordonanta de protectie emisa de catre Judecatoria Soroca sediul Floresti din
01 august 2019.

Astfel, instanta de fond a constatat, ca prin actiunile sale intentionate, Podubnii
Ion a sdvarsit infractiunea previzuta de art. 320! Cod penal, dupd semnele
calificative, neexecutarea intentionata a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie, aplicandu-i pedeapsa expusa
supra.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura raionului Floresti, Revencu Vasile, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Podubnii Ion sa fie recunoscut vinovat in
sdvarsirea unui concurs de infractiuni prevazute de art. art. 320%; 320%; 320%; 320¢;
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320%; 320! si 320! Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 2 ani inchisoare pentru fiecare
infractiune.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal prin cumul partial al
pedepselor aplicate a-i stabili inculpatului definitiv o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

2.1 In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecata in mod eronat a neglijat valoarea probanta a probelor
administrate si a calificat actiunile inculpatului nu ca sapte infractiuni separate ci
doar o infractiune prevazute de art. 320 Cod penal;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect s-a bazat pe prevederile
art. 30 Cod penal si a mentionat ca o infractiune se considera prelungita atunci cand
persoana savarseste, la diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii
unice, actiuni sau inactiuni care prezintd fiecare in parte, continutul aceleiasi
infractiuni, insd, in mod eronat a concluzionat ca, actiunile ilegale ale inculpatului
Podubnii Ion urmeaza a fi calificate nu ca 7 infractiuni separate, bazandu-se ca la
caz nu au fost emise 7 ordonante de protectie a victimei violentei in familie ci doar
o singura ordonanta, referitor la care Podubnii Ion nu a executat masurile indicate.
In astfel de circumstante, considerd apelantul, cd instanta de fond nejustificat a
concluzionat ca Podubnii Ion a savarsit doar o infractiune prevazuta de art. 320! Cod
penal si in cazul dat sentinta urmeaza a fi casata;

- din invinuirea Tnaintata lui Podubniii Ion se constata ca, infractiunile au fost
incepute si consumate la: 07 august 2019; 07 august 2019; 09 august 2019; 13 august
2019; 16 august 2019; 17 august 2019 si 08 septembrie 2019, prin urmare considera
ca, inculpatul a savarsit un concurs de infractiuni si instanta de judecatda urma sa-i
aplice acestuia pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabilindu-i o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul total sau partial;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de caracterul social periculos al faptelor
comise si de consecintele care puteau surveni prin incdlcarea ordonantei de protectie
a victimei violentei in familie;

- la delimitarea faptei incriminate inculpatului nu s-a tinut cont de totalitatea
circumstantelor cauzei, in special nu a fost luatd in consideratie personalitatea
infractorului, metodele si mijloacele savarsirii infractiunilor, caracterul si
modalitatea savarsirii acestora, cauzele continudrii si incetdrii actiunilor
infractionale, precum si conduita infractorului atat pana la comiterea infractiunii, cat
si dupa consumarea ei;

- prin neaplicarea in privinta lui Podubnii Ion a unei pedepse pentru concurs de
infractiuni, nu a fost atins scopul legii penale. Prin tragerea la raspundere penala a
lui Podubnii Ion, urmeaza a fi exercitatda o influenta pozitiva asupra altor indivizi
care vor fi determinati astfel sd nu savarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca
pedeapsa este inevitabila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.



3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, in rezultatul
audierii inculpatului §i cercetdrii bazei probante administrate la faza urmaririi
penale, instanta de fond corect a constatat vinovatia lui Podubnii Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 320! Cod penal - neexecutarea misurilor din
ordonantele de protectie a victimei violentei in familie din 01 august 2019.

Avand in vedere starea de fapt retinutd de instanta de fond, inculpatul este
invinuit, ca la 07.08.2019 ora 10:00, 07.08.2019 ora 15:15, 09.08.2019 ora 21:45,
13.08.2019 ora 15:55, 16.08.2019 ora21:10, 17.08.2019 ora20:25, 08.09.2019 ora
11:20 a incalcat ordonanta de protectie emisda de catre Judecatoria Soroca sediul
Floresti din 01.08.2019.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, toate actiunile inculpatului au fost
realizate precum prevede art. 30 Cod penal, cu o intentie unica, prin mai multe
actiuni infractionale identice, dar in realizarea unui scop unic §i care alcatuiesc in
ansamblu aceiasi infractiune - art. 320' Cod penal - neexecutarea masurilor din
ordonanta de protectic emisa de catre Judecatoria Soroca sediul Floresti din
01.08.20109.

Avand in vedere cele expuse, prevederile art. 32 si 33 Cod penal, sunt straine
spetei de fata, or, instanta de apel a reiterat ca, in cauza penald deferitd judecatii,
toate actiunile inculpatului se incadreaza in componenta unei singure infractiuni.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, Podubnii Ion, instanta de apel a
constatat cd, instanta de fond a respectat cerintele dispozitiilor art. 61, 75 alin. (1)
Cod penal si art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, precum si alin. (8) al
normei date.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond intemeiat a constatat
circumstantele de drept si de fapt la caz, si anume cd nu au fost stabilite careva
circumstante agravante si atenuante, ca inculpatul Podubnii Ion a recunoscut vina,
fiind de acord ca examinarea cauzei sa fie efectuatd in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, inculpatul la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost in conflict cu legea (f.d.
104, 106), s-a cait sincer de cele comise, nu este angajat in campul muncii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect si intemeiat a
dispus suspendarea executarii pedepsei sub forma de inchisoare, pe motiv, ca
inculpatul a recunoscut vina in cele incriminate, se cdieste in cele comise este fara
antecedente penale si la fel tine cont de pozitia partii vatamate, care nu are pretentii
fata de inculpat.

Subsecvent instanta de apel a respins argumentele acuzarii privind solicitarea
aplicarii in privinta lui Podubnii Ion a unei pedepse pentru concurs de infractiuni,
or, instanta de fond in mod corect a stabilit cd, toate actiunile inculpatului Podubnii
Ion au fost realizate precum prevede art. 30 Cod penal, cu o intentie unica, prin mai
multe actiuni infractionale identice 1n realizarea unui scop unic §i care alcdtuiesc in
ansamblu o infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian care
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invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod procedura penala,
solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu restituirea cauzei la noua
rejudecare in instanta de apel, invocand ca instanta de judecatd in mod eronat a
calificat actiunile inculpatului nu ca sapte infractiuni separate ci doar o infractiune
prevazuta de art. 320! Cod penal, fard a motiva recursul sub acest aspect.

5. Judecdnd recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiurile de casare a hotarari
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala
ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, in argumentarea recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit retine
ca, autorul recursului nu este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecatd, invocand cad instanta de judecatd in mod eronat a calificat actiunile
inculpatului nu ca sapte infractiuni separate ci doar o infractiune prevazute de art.
320 Cod penal.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal, nu si-au gisit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta spetd, deoarece instantele
de fond si-au motivat intemeiat solutiile adoptate, corect incadrand juridic actiunile
comise de citre Podubnii Ion in baza art. 320! Cod penal.

In opinia Colegiului penal largit, recurentul invoca in recurs aceleasi motive pe
care le-au indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata, cuprinzand argumente
fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata corect constatand, ca
actiunile comise da catre inculpat la data de 07 august 2019; 07 august 2019; 09
august 2019; 13 august 2019; 16 august 2019; 17 august 2019 si 08 septembrie 2019,
potrivit prevederilor art. 30 Cod penal, comise cu o intentie unicd, prin mai multe
actiuni infractionale identice, dar in realizarea unui scop unic, alcatuiesc in ansamblu
aceiasi infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal, solutie de la care instanta de
recurs nu se va indeparta, si a cdrei reluare nu se mai impune, invederand
considerentele Curtii Europene si anume, in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luata, aratind in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in principiu, s se multumeasca de
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a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c.
Finlandei).

Totodata, verificand hotararile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepsei, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instantele de fond
si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.
7,61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia.
Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont
inclusiv de prevederile art. 364! Cod de procedurd penald si art.90 Cod penal,
stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului nu s-a tinut cont de totalitatea circumstantelor cauzei in special nu a fost
luatd in consideratie personalitatea infractorului, metodele si mijloacele savarsirii
infractiunilor, caracterul s1 modalitatea savarsirii acestora, cauzele continuarii si
incetdrii actiunilor infractionale, precum §i conduita infractorului atat pana la
comiterea infractiunii, cat si dupa consumarea ei Colegiul penal, in prezenta speta
nu il va considera suficient pentru a interveni in hotéararile judecatoresti ale
instantelor de fond, in vederea stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse pentru
concurs de infractiuni. Astfel, Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond, la
stabilirea pedepsei inculpatului corect au concluzionat ca, toate actiunile
inculpatului Podubnii lon au fost realizate potrivit prevederilor art. 30 Cod penal, cu
o intentie unicd, prin mai multe actiuni infractionale identice in realizarea unui scop
unic si care alcdtuiesc in ansamblu o infractiune prevazutd de art. 320! Cod penal.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept,
lar din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca in cauza data
nu si-a gasit confirmare temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni 1n solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs releva cd, argumentele recurentului invocate in recurs au fost
obiect de disputa in cadrul instantei de apel asupra cédrora s-a formulat si s-a punctat
minutios §i veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practiciit CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legala,
intemeiata s1 motivata.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza ca,
recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de



circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bailti din 09 noiembrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Podubnii Ion XXXxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Dosarul nr. 1ra-46/2022
1-19197201-01-1ra-11012022

01 martie 2022 mun. Chisiniau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Podubnii Ion Serafim.



1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2022, a fost respins recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021, in cauza
penala privindu-1 pe Podubnii lon Serafim, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptatd si am propus o alta
solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Balti — Bodareu Octavian, de casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-/ pe Podubnii Serafim lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si
in pct. 1-4 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2022, nr. 1ra-46/2022, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia in speta datd nu sunt de acord, reiesind din
urmatoarele considerente.

Criticand decizia instantei de apel, procurorul a invocat urmatoarele motive:

”Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel §i decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, deoarece, s-a aplicat o pedeapsa bldnda in coraport cu faptele
comise sau instanta a emis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Sentinta si decizia instantelor de judecata le consideram ilegale, nemotivate si
neintemeiate. Decizia instantei de apel urmeaza a fi casata deoarece instanta de
judecata in mod eronat a neglijat valoarea probanta a probelor administrate §i a
calificat actiunile inculpatului nu ca sapte infractiuni separate ci doar o infractiune
prevazute de art. 320* Cod penal.

O infractiune se considera prelungita atunci cdnd persoana savarseste, la
diferite intervale de timp, dar in realizarea unei rezolutii unice, actiuni sau inactiuni
care prezinta fiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni. Instantele de
judecata, insa, in mod eronat au concluzionat ca actiunile ilegale ale inculpatului
Podubnii lon, urmeaza a fi calificate nu ca 7 infractiuni separate, bazandu-se ca la
caz nu au fost emise 7 ordonante de protectie a victimei violentei in familie ci doar



o singurd ordonanta, referitor la care Podubnii lon nu a executat masurile indicate.
In astfel de circumstante, instanta de fond si cea de apel nejustificat a concluzionat
ca Podubnii Ion a savdrsit doar o infractiune prevazuta de art. 320* Cod penal si in
cazul dat decizia urmeaza a fi casata.

Din invinuirea inaintata lui Podubnii lon se constata, ca infractiunile au fost
incepute §i consumate la: 07 august 2019; 07 august 2019; 09 august 2019; 13
august 2019; 16 august 2019; 17 august 2019 si 08 septembrie 2019, prin urmare,
inculpatul a savarsit un concurs de infractiuni §i instanta de judecatda urma sa-i
aplice acestuia pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabilindu-i o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul total sau partial”.

Consider ca recurentul are dreptate invocand calificarea gresita intr-o singura
infractiune si nu ca 7 episoade separate ale aceleiasi infractiuni, fiindca episoadele
descrise si probele examinate nu dovedesc o intentie unica. Astfel, urma a fi calificat
fiecare episod separat, cu stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune, cum prevede
art. 84 alin. (1) Cod penal, aplicand pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni.

Totodata, constat cad in speta datd s-a ignorat aplicarea Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, care a intrat in vigoare la 31.12.2021 (in
continuare Legea nr. 243).

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliati a acestei notiuni, urmeaza sa mentionez ci, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inldturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelentd, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.
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Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a i1 se aplica actul
amnistiei, dacd infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indicd expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecérii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considerda ca avand statut de inculpat, pand cand nu
epuizeaza toate cdile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit dispozitiei
art. 7 alin. (8) Cod de procedurd penald, hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori si
instantele de judecatd. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10
din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca, in Republica Moldova, dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale, la care Republica Moldova este parte.
Avand 1n vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiaza ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in statudrile expuse in hotdrarile sale, a mentionat expres cd persoana nu
poate fi consideratd ca are statut procesual de condamnat, panad cand nu va epuiza
toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).
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Hotararea judecatoreascd irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacata printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitiva, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine ca o hotarare judecatoreasca, care nu
mai este susceptibila niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabila (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu
eXceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pand la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sd aplice actul
amnistiei fata de inculpat si sd pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

in cursul judecirii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi
de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.

Astfel, constat ca in speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatului Podubnii Ion, deoarece nu vad interdictii la aplicarea Legii
nr. 243 in privinta lui.
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5. Pentru aceste motive am propus solutia indicata in pct. 2 a acestei Opinii
separate, dar aducandu-se motive neconvingatoare asupra calificarii actiunilor
inculpatului Podubnii lon si fara a oferi vreo motivare in decizie asupra aplicarii
Legii nr. 243, s-a adoptat o alta solutie, cu ce nu sunt de acord.

Judecator Timofti Vladimir
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