Dosarul nr. 1re-8/2022
(4-20118127-01-1r/e-20012022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 februarie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului n anulare declarat de catre avocatul Caus Miroslav in numele
petitionarului Sadurov Denis, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2021,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.09.2020 — 11.12.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2021 — 20.10.2021,
Instanta de recurs in anulare: 20.01.2022 — 23.02.2022

constata:

1. La data de 09.09.2020, ora 17:00, agentul constatator — seful SP-1 al
Inspectoratului de Politie Criuleni, comisar, Vlad Gradinaru, a incheiat procesul —
verbal cu privire la contraventie si a emis decizia de sanctionare seria/nr.
MAI05033908, prin care Sadurov Denis Gheorghe a fost sanctionat cu amenda in
marime de 50 unitati conventionale (2500 lei) in baza art. 263 alin. (1) din Codul
contraventional al RM, fiind retinut in sarcina acestuia ca, la 05.09.2020, ora 12:00,
in XXXXX, a desfasurat o activitate de intreprinzator, de comercializare a lemnelor
pentru foc, fard inregistrare corespunzatoare, prin ce au fost ignorate prevederile Legii
nr.231 din 23.09.2010 cu privire la comertul interior.

La 24.09.2020, Sadurov Denis a depus contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din 09.09.2020, prin
intermediul cancelariei Inspectoratului de Politie Criuleni.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 decembrie 2020, a
fost respinsa ca neintemeiatd contestatia depusa de Sadurov Denis Tmpotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din
09.09.2020, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 263 alin. (1) Cod contraventional.

2. Nefiind de acord cu hotararea nominalizatd, avocatul Miroslav Caus in



interesele lui Sadurov Denis, a declarat recurs, solicitind, casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie incetat procesul contraventional pornit
in privinta lui Sadurov Denis pe motivul ca nu exista fapta contraventiei.

In motivarea recursului a invocat urmitoarele motive:

- veridicitatea situatiei de fapt retinuta in proces cu privire la contraventia din
09.09.2020, a carei comitere a fost retinutd in sarcina lui Sadurov Denis, nu poate fi
dovedita prin probe certe si de netagaduit, or, contraventia prevazuta de art. 263 alin.
(1) Cod contraventional prevede desfasurarea activitdtii de intreprinzator fara
inregistrare la Camera inregistrarii de Stat sau la o alta autoritate publica competenta
conform legii ori cu act de Tnregistrare declarat nevalabil, fapte ce nu se regasesc in
actiunile acestuia;

- la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar fi dovedit cert vinovatia lui
Sadurov Denis;

- lut Sadurov Denis i-au fost incalcate grav drepturile prevazute de art. 384 Cod
contraventional, deoarece ultimul este vorbitor de limba rusa si nu intelegea limba de
stat, acesta nefiind asigurat cu interpret;

- nu i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile sale procesuale;

- instanta de fond a lasat fard examinare argumentele expuse de avocatul
recurentului/petitionarului in pledoarii;

- sustinea cd atat procesul verbal de cercetare la fata locului cat si procesul verbal
de audiere a faptuitorului urmau a fi declarate nule, deoarece primul act a fost intocmit
fara respectarea cerintelor legii privind descrierea detailatda a obiectului supus
cercetarii si nu a confirmat descrierea obiectului prin fotografii desi au fost folosite
mijloace tehnice precum aparatul de fotografiat;

- agentul constatator nu a indicat calitatea persoanei care a participat la
efectuarea actiunii de cercetare la fata locului, nu a indicat numele prenumele
expertului criminalist, desi legea procesual-penala prevede acest lucru ca o obligatie
a organelor de drept;

- mai sustinea ca procesul verbal de audiere a faptuitorului a fost intocmit contrar
prevederilor legale, nefiindu-i explicate drepturile si obligatiile in limba pe care o
cunoaste, la mai multe rubrici lipsind semnatura faptuitorului, fiind intocmit contrar
prevederilor art. 260 Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2021, a fost respinse ca nefondat recursul declarat de avocatul Miroslav Caus.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, reprezentantul
recurentului nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si probe prin care s-
ar fi confirmat netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima instanta.

Examinand recursul declarat, instanta de recurs a considerat ca argumentele
acestuia constituiau un dezacord formal al solutiei adoptate de catre instanta de
judecata care nu putea constitui temei de casare a acesteia, mai mult, prima instanta



destul de clar si cert a explicat recurentului aprecierea cu care instanta de recurs a fost
absolut solidara si nu s-a expus repetat.

Or, din materialele dosarului, s-a retinut lipsa temeiurilor de declarare a nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator privind
sanctionarea contravenientului Sadurov Denis, fiind evidenta desfasurarea procesului
contraventional in corespundere cu normele legale, iar argumentele contravenientului
in acest sens au fost apreciate ca declarative.

Tindnd cont de prezenta pe caz a probelor care indiscutabil au demonstrat
vinovatia lui Sadurov Denis in comiterea contraventiei, prevazute de art. 263 alin. (1)
Cod contraventional, probe care coroboreaza, au fost apreciate ca pertinente,
concludente si utile.

Mai mult, prima instanta justificat a conchis ca, la caz s-a constatat cu certitudine
ca, organul constatator a facut dovada starii de fapt prin inscrisurile depuse la dosar
si apreciate de instante, iar instanta de recurs a retinut ca temeinicd intocmirea
procesului- verbal cu privire la contraventie. Sub acest aspect, instanta a conchis ca,
fata de probele administrate in cauza, prezumtia de legalitate a actului administrativ,
din care decurge prezumtia de autenticitate si prezumtia de veridicitate nu au fost
rasturnate in cazul de fata, in conditiile in care savarsirea faptei contraventionale a
fost constatata pe baza constatarilor personale ale agentului constatator si a probelor
acumulate, iar lui Sadurov Denis i-a fost data posibilitatea de a face dovada contrarie
celor consemnate in procesul- verbal cu privire la contraventie, insa nu a reusit sd
rastoarne prezumtia de legalitate, valabilitate si autenticitate de care se bucura actul
contestat.

Mai mult, recursul declarat a fost apreciat ca formal si reprezentand, de fapt,
dezacordul recurentului cu aprecierea instantei de judecata, or instanta de recurs a
considerat aprecierea instantei de fond una clara, certd si bine motivata, iar careva
probe si temeiuri de casare a acesteia nu au fost depistate.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Cius Miroslav in numele
petitionarului Sadurov Denis a declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea
deciziei, pronuntarea unei noi hotarari privind incetarea procesului contraventional
impotriva lui Sadurov Denis, in temeiul art. 435 alin. (2) lit. b) Cod de procedura
penala.

In motivarea recursului s-a invocat:

- termenul de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala a expirat pana
la data ramanerii definitive (20.10.2021) a hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 11 decembrie 2020;

- Sadurov Denis fiind vorbitor de limba rusd, nu a fost asigurat cu interpret in
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MAI05033908 din 09.09.2020 si nici pe parcursul desfasurdrii actiunilor de catre
agentul constatator;



- lui Sadurov Penis i-au fost incalcate esential drepturile si libertatile garantate
de CEDO;

- lui Sadurov Denis i-au fost incalcate drepturile sale procesuale de a face
obiectii, s1 a le indica la rubrica ”12. Obiectiile si probele persoanei in a carei privinta
a fost pornit procesul contraventional”, nici pe verso nu este prezent semnatura
petentului precum ca i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile sale
contraventionale;

- instanta eronat a retinut ca petentul odatd ce a semnat si a depus o contestatie
formulatd in limba de stat, ar demonstra faptul ca dumnealui a cunoscut esenta
invinuirii contraventionale, dar si a drepturilor sale.

6. Agentul constatator Gradinaru Vlad a inaintat referinta asupra recursului in
anulare depus de avocatul Caus Miroslav, prin care solicita respingerea recursului cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2021.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cad acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Codul contraventional nu prevede calea extraordinara de atac— recursul in
anulare.

Totodata, potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecétoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei penale, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata o
cauzd penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Hotararea judecatoreascd irevocabila, impiedica redeschiderea procesului
contraventional cu exceptia temeiurilor prevazute de art. 475 Cod contraventional
pentru revizuirea cauzei, care este o procedura distincta.

Rezultd ca respectivul recurs in anulare, adica fiind declarat impotriva unor
hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul unei cauze
penale, nu are suport legal.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide ci titularul recursului a utilizat o
cale de atac neprevazuta de lege, in legatura cu ce recursul declarat este inadmisibil.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca
nu indeplineste cerintele de continut.



8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1), art.
453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Caus Miroslav in
numele petitionarului Sadurov Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 octombrie 2021, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 14 aprilie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



