Dosarul nr. 1ra-765/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Elena Covalenco

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
JudecatorieiBalti din 11 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 decembrie 2013, declarat de avocatul Rohac Ion si de inculpatul:

Gherman lon lon, nascut la 21 ianuarie
1985, originar din mun. Balti, domiciliat in
r-nul Riscani, sat. Recea.

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 11 ianuarie 2011 — 11 mai 2012;
- instanta de apel: 12 iulie 2012- 03 octombrie 2012;
- instanta de recurs:16 ianuarie 2013- 12 martie 2012;

- instanta de apel:26 martie 2012- 26 decembrie 2013;
- instanta de recurs:11 martie 2014- 16 aprilie 2014;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Balti, din 11 mai 2012, Gherman lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art.
79 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis,iar in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, procesul
penal afost incetatin legatura cu impéacarea partilor.

Prin aceeasi hotarire a fost condamnata §i larosenco Irina, insd, in privinta
acesteia sentinta nu a fost atacatd.

Actiunea civila 1naintatd de succesorul partii vatamate lurschii Petru a fost
admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul
Gherman lon,la 24 noiembrie 2010, in jurul orei 17.00, aflindu-se in parcul de odihna
si culturd din mun. Balti, str. Cicicalo, din regiunea barului ,,Vstrecea”, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu lurschii lurii, i-a aplicat acestuia o lovitura cu birnade lemn



in regiunea craniului, ultimul cazindjos si continuindu-si actiunile sale infractionale,
I-a mai aplicat multiple lovituri cu picioarele in regiunea cutiei toracice si a
abdomenului, pricinuindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 419 D,
din 14 decembrie 2010 leziuni corporale grave periculoase pentru viata, care au
provocat decesul lui lurschii luriila 26 noiembrie 2010, la ora 17.15.

Tot el, la 20 ianuarie 2011, in jurul orei 16.30, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in casa nr. 66/2 din str. Cepaev, mun. Balti, de
unde a sustras bunuri materiale in valoare totala de2715 lei, cauzind partii
vatamatePislari Nicolai un prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitatcasarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatulsa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal la 10 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis,pe motiv ca la stabilirea
pedepsei instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal,
constatind ca circumstantd exceptionald faptul ca inculpatul ar fi fost maltratat, pe
cind acesta a depus 1n cadrul urmaririi penale declaratii de recunoastere a vinei.
Totodata, instanta a apreciat ca veridic argumentul inculpatului precum ca acesta ar fi
recunoscut vina, deoarece a fost maltratat de catre colaboratorii de politie, insa,
aceastd versiune a fost verificata in cadrul urmaririi penale de catre Procuratura mun.
Balti conform prevederilor art. 274 Cod de procedura penald si prin ordonanta
procurorului din 15 martie 2011, a fost dispusa neinceperea urmaririi penale pe cazul
dat, ordonanta, care nu a fost atacata de inculpat, deci se prezuma ca ultimul a fost de
acord cuhotarirea adoptata.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 octombrie
2012, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, rejudecata
cauza §i pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gherman lon a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel si-a motivat decizia sa prin urmatoarele:

- instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatiainculpatului
Gherman Ion in concordantd deplind cu probele administrate amplu analizate si just
apreciate, ajungind la concluzia privind culpabilitatea acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, fapt ce nu se contestd de cétre
partea apararii, insd, la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.61, 75 Cod penal si neintemeiat au fost aplicate prevederile art. 79
Cod penal,;

- instanta de fond constatindincalcarile drepturilor inculpatului, potrivit art.384
alin. (4) Cod de procedura penala, neintemeiat i-a aplicat acestuia pedeapsa sub limita
minima prevazuta de lege;



-versiunea inculpatului ca a fost maltratat de catre colaboratorii de politie a fost
verificatd Tn cadrul urmdririi penale de catre Procuratura mun. Balti, conform
prevederilor art. 274 Cod de procedura penald si prin ordonanta procurorului din 15
martie 2011, a fost dispusa neinceperea urmaririi penale pe cazul dat, ordonanta, care
nu a fost atacata de inculpat, iar hotarireadata a intrat in vigoare si este un fapt juridic
constatat;

- inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip inchis,deoarece
conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal se
clasifica ca infractiune deosebit de grava, iar potrivit art. 72 Cod penal, persoanele
care au comis infractiuni deosebit de grave, executd pedeapsa in penitenciar de tip
inchis.

5. In recursul ordinar declarat de condamnatul Gherman Ion si avocatul
acestuia, Rohac Ion, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta lui Gherman Ion, pe motiv ca
instantele de fond si de apel au dat o apreciere gresita probelor administrate la dosar
si verificate in sedinta de judecata, care, in opinia recurentilor, nu dovedesc vinovatia
inculpatului in cele imputate, ca starca de fapt a fost retinutd in mod eronat de
instantele de judecatd si decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ca la dosar au fost administrate probe cu incdlcarea legislatiei procesual penale,
astfel, recurentii criticind aprecierea probelor care au stat la baza hotaririi atacate,
expunindu-si propria parere. Ca temei a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 12),
16) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
martie 2013, a fost admis recursul ordinar, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs si-a motivat solutia prin faptul ca, pe parcursul judecarii

cauzei in prima instantd, in ordine de apel si recurs, Gherman lon a invocat faptul
maltratarii sale cu aplicarea violentei fizice si psihice pe parcursul urmaririi penale
din partea politistilor, cu scopul de a recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii
imputate.
Cu toate acestea nici instanta de fond, nici cea de apel nu au intreprins toate masurile
necesare 1n vederea verificarii acestor declaratii.Conform procesului verbal deretinere
a luiGherman Ion, acesta a fost retinut la 30 noiembrie 2010 (Vol. I, f.d. 58) si
potrivit fisei medicale la acesta nu s-au depistat careva leziuni corporale (Vol. 1, f.d.
65). Ulterior, la 01 decembrie 2010,inculpatul fiind audiat,a declarat ca recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii (Vol. I, f.d. 68) si in aceiasi zi, a fost investigat de
un medic si conform raportului de expertiza medico-legald nr. 844 din 01.12.2010, s-
au depistat vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii (Vol. I, f.d. 66).



La materialele cauzei este anexatd ordonantadin 15 martie 2011 de neincepere a
urmaririi penale in privinta colaboratorilor de politie pe faptul maltratarii inculpatului
(Vol. 1, f.d. 235), emisa de procurorul in Procuratura mun. Balti, E. Fistic.

Colegiul penal largita mentionat cd, in cazul cind in fata primei instante si in
instanta de apel inculpatul a facut declaratii privind maltratarea sa, aceasta urma sa
discute in sedintd si sd pund in sarcina procurorului, ca organ abilitat cu drept de
verificare a unor asemenea declaratii, sa initieze o procedura de examinare a lor,
concluzia asupra carora sa fie prezentatd instantei. Instanta de apel nu asolicitat
verificarea declaratiilor inculpatului, aceste circumstante urmau a se verifica in faza
judecarii apelului, in care la fel, se sustineau declaratiile de maltratare in procesul de
colectare a probelor, insa, aceasta nu aintreprins masurile respective sica hotaririle
judecatoresti trebuie sa fie motivate. Lipsa motivarii unei decizii judiciare poate pune
in pericol dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, nerespectarea cerintelor stipulate de prevederile art. 414, 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o
hotarire ilegald, neintemeiata si nemotivata.

Procedind in asemenea mod, Colegiul largit a specificat ca instanta de apel a
comis erori de drept, care nu pot fi corectate de instanta de recurs, fapt ce
conditioneazd casarea hotaririi atacate cu rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd
de apel.

7. La 05 noiembrie 2013, avocatul lon Rohac a depus apel impotriva
sentintei, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea cerintelor, apelantul a invocat un sir de norme procesual penale,
care in opinia Sa n-au fost respectate de catre OUP la instrumentarea cauzei si de
catre instanta de fond la judecarea ei. La fel, se pretinde constatarea eronata a
imprejurarilor de fapt a cauzei, ceea ce a influentat la mersul urmaririi penale, or in
opinia apararii concluzia privind maltratarea victimei Iurschii Iurii de catre o singura
persoand, este una incorectd, reiesind din Tnstiintarea facutd de spital, in care
figureaza, ca acesta ar fi fost batut de necunoscuti (f.d. 6-7 vol.1). Sub acelasi aspect
pune la indoiala si cererea fratelui decedatului Iurschii Petru, pe care o considera
lovita de nulitate prin prisma art. 251 Cod procedura penald, or datele ce figureaza in
ea referitor la o singura persoana, contravin marturiilor depuse de fiica decedatului,
care din spusele tatalui sau, a declarat ca el ar fi fost batut de mai multe persoane (f.d.
32 vol.l). Drept rezultat se pune la indoiala declaratiile martorului Lupascu Vitalii
care, cum ca ar fi fost ocularul maltratarii victimei de catre inculpat, iar in lipsa altor
probe ce ar demonstra cu certitudine vinovatia inculpatului, se contestd legalitatea
dobindirii de la el a explicatiei de autorecunoastere, ridicatd ca urmare a maltratarii
cu incalcarea dreptului garantat la aparare (f.d. 54 vol.l). Astfel se pretinde, ca in
rezultatul acestei maltratari, inculpatul chiar si in prezenta aparatorului a negat



aplicarea ei, recunoscind fapta si refuzind sa contesteze legalitatea sentintei de
condamnare. Ulterior in instanta de apel el depunind marturii credibile referitor la
maltratarea sa n timp ce se afla in custodia statutului, fapt ce in opinia apararii se
confirma prin actele medicale anexate la dosar.

In rest, apararea supune criticii legalitatea actiunilor procedurale intreprinse in
cauza data de catre OUP, care in opinia sa a actionat cu incalcari flagrante a normelor
procesual penale, ceea ce in final determina necesitatea recunoasterii inadmisibilitatii
probelor acumulate in cauza datd, ele prin aplicarea art. 251 Cod procedurd penala
urmind a fi declarate nule. lar in lipsa unei baze probatorii ce ar demonstra vinovatia
inculpatului Ion Gherman in fapta lui imputata, acesta urmeaza a fi achitat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 decembrie
2013, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gherman lon a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Apelul avocatului Ion Rohac in numele inculpatului Gherman lon declarat
impotriva aceleiasi sentinte, a fost respins ca fiind depus peste termen.

Colegiul penal a dispus rejudecarea cauzei doar in limita si pe motivele in care
precedenta solutie a instantei de apel a fost casata de catre instanta de recurs, adica in
latura ce tine de condamnarea inculpatului Ion Gherman pe art. 151 alin. (4) Cod
penal, acordindu-i in acest aspect procurorului termen pentru verificarea afirmatiilor
acestuia privind maltratarea sa.

Impartasind opinia instantei de fond privind vinovitia inculpatului in
vatamarea intentionat grava a integritatii corporale a lui Turschii Iurii in rezultatul
caruia a survenit decesul acestuia, instanta de apel a retinut, ca versiunea inaintata de
inculpat referitor la maltratarea sa nu si-a gasit confirmare in cadrul controlului
efectuat de catre organele procuraturii, fiind indreptatd in exclusivitate in scopul
evitarii cu orice pret a raspunderii penale.

in acest context, Colegiul a mentionat, ci Gherman Ton a fost retinut la data de
30.11.2010, ora 19.00, ca banuit de comiterea infractiunii prevazuta la art. 151 alin.
(4) Cod penal (f.d. 58 vol.l). Fiindu-i aduse la cunostinta drepturile procesuale, el a
fost supus interogatoriului in prezenta aparatorului V Comandari ce-i asigura dreptul
la apdrare, in cadrul caruia a negat comiterea faptei de care este banuit (f.d. 62-63
vol.l). Totodata in cadrul acestui interogatoriu, lon Gherman a declarat ca explicatia
initiald prin care a recunoscut fapta comisa, a depus-0 sub influenta unor politisti ce 1-
au speriat, insd nu a concretizat cu ce anume, precum nici numele respectivelor
persoane, depunind explicatii voalate in acest sens (f.d. 62-63 vol.l). Totusi la
propunerea ofiterului de urmarire penala ce a instrumentat cauza data, Gherman lon a
depus o cerere 1n scris prin care a declarat nedorinta atragerii la rdspunderea penala a
careva colaboratori de politie, sustinind lipsa la el a careva leziuni corporale (f.d. 64



vol.l). Lipsa acestora a fost constatata si de catre felcerul IDP al IP Balti Baiceanu
(f.d. 65 v.l).

Interogat suplimentar in ziua urmatoare in aceeasi calitate procesuald de banuit,
adica la 01.12.2010, Gherman a depus declaratii de recunoastere a vinovatiei,
marturisind Tmprejurdrile in care a derulat conflictul cu Iurschii Iurii dupa
intrebuintarea bauturilor spirtoase, sustinind ideea ca tocmai acesta a si fost initiatorul
lui, prin aplicarea primelor lovituri (f.d. 68-69 v.l). Ulterior, la faza finisarii urmaririi
penale nici inculpatul Ion Gherman si nici apdratorul acestuia V. Comandari, n-au
invocat careva cereri referitor la maltratarea acestuia. Doar in instanta de fond
inculpatul a revenit la versiunea aplicarii fata de el a torturii in scopul recunoasterii
vinovatiei, respectiva afirmatie fiind supusa unui control din partea procuraturii mun.
Balti care a finisat cu adoptarea ordonantei de neincepere a urmaririi penale datata cu
15.03.2011.

Respectiva ordonanta a fost anulatd la 15.03.2013 de céatre procurorul ierarhic
superior in scopul unei verificari ample a faptelor invocate de catre partea apararii
referitor la aplicarea torturii in privinta inculpatului Ion Gherman in scopul
autodenuntarii lui. Pe parcursul controlului au fost audiati ofiterul de urmarire penala
ce a instrumentat respectiva cauza si medicul legist, care a efectuat examinarea
corporala a inculpatului. Din explicatiile primului rezultind, ca Gherman a depus
niste explicatii voalate referitor la aplicarea influentii psihice din partea unor
colaboratori de politie, refuzind atragerea lor la raspunderea penald, el personal
nevazind la el careva leziuni corporale. Cit priveste explicatiile medicului legist,
acestea se refera la categoria leziunilor depistate la inculpat, precum si la mecanismul
cauzdrii lor ca rezultat al aplicarii a trei lovituri cu un obiect cu o suprafata limitata, la
un interval de una - trei zile pind la momentul examinarii. Medicul legist la fel a
mentionat, cd Gherman Ion a negat ca s-ar fi batut sau ca ar fi fost lovit de cineva
(f.d. 85-86 v.3).

La fel, in cadrul controlului au fost audiate persoanele care inculpatul pretinde
ca l-ar fi maltratat- Ion Jidioveanu si Alexandru Migorean, care au negat aplicarea
torturii fatd de inculpat.

Astfel, Colegiul a conchis ca controlul efectuat de catre organele de
procuraturd pe marginea plingerilor depuse de partea apararii este unul amplu si
obiectiv, cu adoptarea pe caz a unei solutii legale si argumentate, ce a trecut caile de
atac, fapt ce a determinat netemeinicia versiunii formulate de inculpat referitor la
aplicarea fatd de dinsul a torturii In scopul autodenuntarii, aceasta urmind a fi
apreciatd doar ca un mijloc de aparare si o incercare de eschivare de la raspunderea
penala.

Totodata, Colegiul a apreciat concluzia instantei de fond privind constatarea
aplicarii fatd de inculpat a torturii, drept una nefondatd ce vine in contradictie cu



materialele cauzei penale, iar de aici ilegalitatea aplicariifata de el a dispozitiilor art.
79 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, instanta de apela exclus aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal, or careva circumstante exceptionale care ar putea influenta la stabilirea
pedepsei penale, in speta datd n-au fost constatate.

Cit priveste apelul declarat de cétre avocatul Ion Rohac in favoarea achitarii
inculpatului, acesta a fost respins ca fiind tardiv, deoarece depunerea lui in instanta
modificarii sentintei In favoarea inculpatului, or in apelul declarat de procuror la
blindetea pedepsei, o atare solutie este inadmisibild, din moment, ce partea apararii a
cazut deacord cu solutia instantei de fond necontestind-0.

Odata ce apelul avocatului a fost respins ca fiind unul tardiv, Colegiul nu s-a
referit la argumentele invocate in el. Totusi,tinind cont de faptul, ca aceste argumente
au fost invocate de catre aparator si in cadrul dezbaterilor din instanta de apel, aceasta
a mentionat, cd potrivit practicii unificate a CSJ, erorile de drept procedural altele
decit cele stipulate la art. 251 alin. (1) Cod procedura penala, pretinse a fi admise de
catre organul de urmarire penald, in corespundere cu alin. (4) a aceleiasi norme, pot fi
invocate doar in cursul efectuarii actiunii - cind partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele cauzei, sau in
instanta de judecatd - cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,
precum §i in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta. Or, n cazul in
care, mentioneaza instanta de recurs cu referire la art. 230 alin. (2) Cod procedura
penald, pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

9.  Impotriva hotiririlor mentionate, inculpatul si avocatul acestuia, lon
Rohac, au declarat recurs ordinar, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5, 6, 8, 9, 12 Cod
de procedurd penald, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului, recurentii au invocat un sir de incilciri procesuale,
care nu au fost respectate de OUP si de catre instantele de judecata, in rest, recursul a
fost motivat cu aceleasi argumente ca si in apel.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanfa
de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a
fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului I. Rohac
in numele inculpatului, din motiv ca s-a declarat peste termen.



Conform art. 402 Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotéririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale sau de la data Tnminarii copiei de pe sentinta
redactatd, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs considerd, ca corect instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata privind respingerea apelului avocatului I. Rohac in numele inculpatului, ca
depus peste termen, prin faptul cd inculpatul a primit copia sentintei motivate la 21
iunie 2012, necontestind-o (f.d. 318 vol. I).

In acest aspect se retin prevederile p. 6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9 din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald”, potrivita caruia, un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel
nedeclarat, astfel incit partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art.402
CPP, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva deciziei instantei
de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind declarat peste termen.In
cazul dat instanta de recurs este obligata sa verifice daca instanta de apel a constatat
ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Daca insa, se critica sentinta care a ramas definitiva la expirarea termenului
de apel, recursul este inadmisibil.

Astfel, in speta se retine, cd examinarea precedentd a cauzei penale in instanta
de apel s-a desfasurat in exclusivitate pe marginea apelului declarat pe catre procuror,
ce a reprezentat invinuirea n instanta de fond. Doar dupa examinarea prezentei cauze
in ordine de recurs, la recursul declarat de partea apararii si restituirea ei spre
rejudecare in instanta de apel, avocatul Ion Rohac, a depus apel impotriva sentintei
judecatoresti, in care a invocat un sir de erori procesuale admise, in viziunea sa, atit
de organul de urmarire penala si procuratura la etapa instrumentarii cauzei, cit si de
catre instanta de fond la examinarea ei, care in opinia sa determina nulitatea actelor
procesuale, iar de aici inadmisibilitatea probelor, prin urmare au fost incalcate
prevederile art. 402 Cod de procedura penald, conform caruia, de la data pronuntarii
sentintei, in termen de 15 zile, atit inculpatul cit si avocatul I. Rohac au fost in drept
de a declara apel, Insd nu a atacat cu apel sentinta in termenul prevazut, deci
demonstrind ca este de acord cu aceasta, cu calificarea faptei si cu pedeapsa aplicata.

Colegiul penal consider ca concluzia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen. Alte motive care ar fi oferit temei
de repunere in termen a apelului nu s-au invocat, prin urmare, recursul referitor la
aspectele de procedura se considera neintemeiat.

In aceiasi ordine de idei, potrivit p. 8 al Hotaririi Plenului enuntate mai sus,
inculpatul care nu a atacat sentinta de condamnare cu apel, iar pedeapsa aplicata a
fost majorata in urma admiterii apelului procurorului poate declara recurs impotriva



deciziei instantei de apel numai cu privire la aplicarea pedepsei, dar nu la existenta
vinovatiei sau la alte chestiuni ale sentintei mentinute de instanta de apel.

Avind in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de fapt
ale cauzei si legalitatii sentintei, din aceste puncte de vedere, nu existd temei nici
pentru instanta de recurs de a se expune asupra legalitatii sentintei si deciziei referitor
la condamnarea lui lon Gherman, la aprecierea juridica a actiunilor lui, precum si la
masura de pedeapsa aplicata.

Prin urmare, se conchide ca lipsesc temeiurile prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care pot fi obiect de examinare 1n instanta de recurs.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
11 mai 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 decembrie
2013, declarat de avocatul Rohac Ion si de inculpatul Gherman Ion, in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14 mai 2014.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



