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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeald Ghenadie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Ceban Veaceslav si de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Mosneaga Stepan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2021, in
cauza penala in privinta lui
Mosneaga Stepan XXXX

Ceban Veaceslav xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2017 — 30.11.2018,;
Instanta de apel: 07.02.2019 — 04.12.2019;
Instanta de recurs: 28.01.2020 — 12.05.2020;
Instanta de apel: 06.07.2020 — 31.03.2021;
Instanta de recurs: 13.05.2021 — 01.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 30 noiembrie 2018,
Mosneaga Stepan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art.208 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani 6 luni.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Mosneaga Stepan i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Ceban Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, iar in conformitate cu art.54 Cod penal, a
fost liberat de pedeapsa, aplicandu-i-se masura de constrangere cu caracter educativ
— avertismentul.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Mosneaga Stepan
in perioada de timp 09 — 28 februarie 2017, stiind cu certitudine ca Ceban
Veaceslav, este minor, I-a atras si 1-a determinat pe ultimul |-a activitate criminala,
iar impreuna si dupa o intelegere prealabila au comis furturile din gospodaria
Nataliei Caraman si a lui Andronic Alexandru situate in XXXX.

Tot Mosneaga Stepan, in perioada de timp 16 februarie 2017, ora 09:00, 17
februarie 2017, ora 10:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului, a patruns in domiciliul lui Moisei Cristian, situat in XxxX, de unde
pe ascuns a sustras un calculator de model ,,Asus” la pretul de 7 000 lei,
imbracaminte in suma de 1 500 lei, un topor la pretul de 100 lei, un polizor unghiular
la pretul de 850 lei, cu care de la fata locului s-a ascuns, astfel cauzand partii
vatamate o dauna materiald considerabila In suma de 9 450 lei.

Inculpatii Mosneaga Stepan si Ceban Veaceslav, in perioada de timp 09 — 11
februarie 2017, impreuna si dupa o intelegere prealabild, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul Nataliei Caraman situat in XXXX,
de unde pe ascuns au sustras doua draperii de culoare alb la pretul de 1 000 lei, un
televizor de culoare gri de model ,,Konka” la pretul de 2 500 lei, un covor cu
dimensiunea de 3x4m la pretul de 2 500 lei, un televizor de model ,,JVC” de culoare
neagra, la pretul de 1 000 lei, bani in suma de 270 lei, 2 cuverturi si o plapuma, toate
in suma de 450 lei, cu care de la fata locului s-au ascuns, astfel cauzand partii
vatamate o dauna materiald considerabila in suma de 7 720 lei.

Tot ei, in perioada lunii februarie 2017, impreuna si dupa o intelegere
prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea usii,
au patruns in domiciliul lui Andronic Alexandru, situat in Xxxx, de unde pe ascuns
au sustras un televizor de model ,,TCL” la pretul de 4 000 lei, cu care de la fata
locului s-au ascuns, astfel cauzand partii vatdmate o dauna materiala considerabila
in suma de 4 000 lei.

Actiunile inculpatului Mosneaga Stepan, au fost incadrate in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in incapere, locuinta sau in alt
loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art.
208 alin.(1) Cod penal — instigarea minorilor la savarsirea infractiunilor savarsite de
0 persoana care a atins varsta de 18 ani, iar actiunile lui Ceban Veaceslav au fost
incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mosneaga Stepan
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani;
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, sa-i fie
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani; de comiterea infractiunii
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prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 4 ani; iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 7 ani, in penitenciare de tip semiinchis.

Ceban Veaceslav si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 ani. Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

in motivarea apelului a invocat cé, prima instanti a apreciat gresit totalitatea
semnelor obiective si subiective care au stat la baza aplicarii pedepsei in privinta
inculpatului Mosneaga Stepan, apreciind faptul ca acesta nu a comis trei infractiuni
distincte de furt, ci doar douad, considerand gresit ca faptele de sustragere se califica
ca o infractiune unica.

Acuzatorul considera cd pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionald celor comise si urmarile produse, or, acesta nu a reparat prejudiciile
materiale cauzate partilor vatdmate si anterior a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunilor similare, actualmente executand pedeapsa pentru alte infractiuni de
sustragere si nu a tras concluzii in vederea reeducarii si corectarii.

Totodata, neintemeiata este solutia primei instante si in privinta inculpatului
Ceban Viaceslav, or la aplicarea prevederilor art.54 Cod penal, nu s-a tinut cont de
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, se caracterizeaza negativ, iar la sedintele
de judecata nu se prezenta, fiind adus fortat.

3.1. Avocatul Goncear Constantin, in numele inculpatului Mosneaga Stepan,
a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Mosneaga Stepan sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd in baza art.208
alin.(1) Cod penal si pentru comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat, ci invinuirea adusi in baza art.208 alin.(1)
Cod penal nu a fost confirmata prin probe, iar probe administrate (declaratiile lui
Mosneaga Stepan facute la urmarirea penala si a ale lui Ceban Veaceslav — in sedinta
de judecatd) au fost lasate fara apreciere juridica. Astfel, din declaratiile inculpatului
Ceban Viaceslav rezultd ca, el impreuna cu Mosneaga Stepan au patruns in
gospodariile partilor vatdmate cu scopul de a vedea ce este in casd, fard a sustrage
bunuri, iar din declaratiile lui Mosneaga Stepan rezultd ca furturile el le-a comis
ulterior si de unul singur.

A mentionat apararea ca, pedeapsa aplicatd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal a fost gresit individualizata, or,
Mosneaga Stepan a recunoscut vina, regreta cele savarsite, nici o parte vatamata nu
are pretentii fata de inculpat, iar in instanta de judecata au naintat cereri de incetare
a cauzei penale, deoarece s-au impacat, iar, Mosneaga Stepan poate fi reeducat fara
a-1 fi aplicatd o pedeapsa privativa de libertate.

3.2. Inculpatul Mosneaga Stepan, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu adoptarea unei noi solutii prin care sa fie achitat de Invinuirea
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adusa 1n baza art.208 alin.(1) Cod penal, sa fie exclus din invinuirea adusa in baza
art. 186 alin.(2) Cod penal, semnul calificativ ,,de doua persoane” si judecarea cauzei
in procedura speciala prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, si aplicatd o
pedeapsa in corespundere cu aceste prevederi, sa fie aplicata Legea cu privire la
amnistie din 2016 si conexarea cauzelor penale pe invinuirile aduse in baza art.186
si 287 Cod penal, in conformitate cu prevederile art.84 Cod penal.

In argumentarea apelului a invocat ca infractiunea de sustragere pe ascuns a
savarsit-o de unul singur si ca din aceasta invinuire urmeaza a fi exclus semnul
calificativ ,,de doua persoane”, iar invinuirea adusa in baza art.208 alin.(1) Cod penal
nu a fost dovedita, neatragand si nedeterminand un minor la activitate criminala.

Prima instanta nu a tinut cont ca recunoaste vina si se caieste de cele savarsite,
s-a Tmpacat cu partile vatamate, acestea depunand cereri de Incetare a procesului
penal pe acest temei, la urmarirea penald nu i-a fost inmanata la timp copia
rechizitoriului si nu a fost efectuata confruntarea cu inculpatul Ceban Veaceslav.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2019, au fost respinse ca neintemeiate apelurile inculpatului si a aparatorului, in
numele acestuia, admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura penald si
pronuntatd, in aceasta parte, o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

lui Mosneaga Stepan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

lui Mosneaga Stepan, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.208 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva inchisoare pe
un termen de 3 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, a dispus
judecarea cauzei in lipsa coinculpatului si a partilor vatdmate, procedura de citare
legala fiind efectuata.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect a concluzionat vinovatia
inculpatilor, retindnd in seama lui Ceban Veaceslav comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si a lui Mosneaga Stepan comiterca
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.208 alin.(1) Cod penal,
starea de fapt si de drept rezultdnd din probele administrate la instanta de fond si
cercetate suplimentar in instanta de apel, enuntand si descriind continutul probelor
preluate din textul sentintei.

De asemenea, s-a facut o corecta individualizare a categoriei si termenului de
pedeapsa stabilitd lui Mosneaga Stepan, el fiind anterior judecat si actualmente
executd pedeapsa stabilita pentru comiterea de infractiuni analogice, la locul de trai
se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, iar
circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit.



Cu referire la inculpatul Ceban Veaceslav, prima instanta a conchis corect de
a-l elibera de la raspundere penala in conformitate cu art.54 Cod penal, or, acesta
avea varsta de pana la 18 ani, a savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin
grava, la locul de trai se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, a solicitat casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

in dezvoltarea argumentelor a invocat desi instanta de apel a desfiintat partial
sentinta, prin admiterea apelului declarat de catre procuror, a retinut aceiasi situatie
de drept care a fost constatata eronat de prima instanta, nemotivand in nici un mod
situatia excluderii retinerii in sarcina inculpatului Mosneaga Stepan comiterii unui
concurs de infractiuni, el fiind diferit justitiei pentru comiterea a trei epizoade de
furt, infractiuni prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (sustragerea
bunurilor de la Moisei Cristian, Caraman Natalia si Andronic Alexandru), inclusiv
si un epizod privind atragerea minorului la activitatea criminald, infractiune
prevazuta de art.208 alin.(1) Cod penal. Respectiv, la individualizarea pedepsei
pentru inculpatul Mosneaga Stepan, instanta urma sa aplice exigentele art.33 Cod
penal si nu dupa cum a retinut in sarcina inculpatului comiterea infractiunii unice
raportat la art.28 Cod penal, situatie care se extinde doar la epizoadele de furt.

Totodata, la aplicarea pedepsei inculpatilor Mosneaga Stepan si Ceban
Veaceslav, pentru infractiunile comise instanta de fond si cea de apel, nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, gresit ajungand la concluzia
liberarii inculpatului Ceban Veaceslav de raspundere penala conform prevederilor
art.54 Cod penal, aplicand eronat masura de constringere cu caracter educativ
(avertismentul), or in acest sens instantele nu au indicat care sunt conditiile de drept
ce ar putea servi ca temei de constatare ca, inculpatul Ceban Veaceslav se poate
resocializa fara a fi supus raspunderii penale, iar inculpatului Mosneaga Stepan
pentru patru capete de acuzare sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva - 3 ani inchisoare.

Nu s-au constatat circumstante ce ar justifica stabilirea unor pedepsei mai
blande decat cele solicitate de acuzare, or, personalitatea inculpatilor nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis de a da dovada de clementa, de vreme
ce se constatd cd inculpatul Ceban Veaceslav nu a recunoscut faptele imputate, la
locul de trai se caracterizeaza negativ, iar inculpatul Mosneaga Stepan anterior a fost
condamnat pentru savarsirea de infractiuni analogice, circumstante ce indicd ca in
privinta acestora deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande.

5.1. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Mosneaga Stepan, in
temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat ci, instanta de apel a dispus judecarea
cauzei in lipsa coinculpatului, partilor vatdmate si a martorilor, cu toate ca aparare a
obiectat continutul declaratiilor facute de partile vatamate si coinculpat, astfel ca,
urma a fi asigurata prezenta acestora in sedinta de judecata pentru a fi reaudiati. Mai
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mult ca atat, declaratiilor coinculpatului, partilor vatamate si a martorilor nu au fost
date citirii de cdtre instanta de apel, astfel nu a fost efectuata o verificare a probelor
prin prisma principiului nemijlociri si contradictorialitatii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 mai
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, casatd total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

6.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a retinut ca, instanta de
apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta, mentinand
partial o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel expunandu-se
asupra starii de fapt si de drept, instanta de apel nu a motivat in nici un mod din care
temei nu a retinut concursul real de infractiune, ci doar cel ideal, cu toate ca potrivit
rechizitoriului Mosneaga Stepan a fost pus sub invinuire pentru concurs real de
infractiuni (art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal — episodul cu partea vatamata Moisei
Cristian, art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal — episodul cu partea vatamata
Caraman Natalia si art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal — episodul cu partea
vatamata Andronic Alexandru) si ideal (art.186 alin. (2) Cod penal si art.208 alin.(1)
Cod penal). Instanta s-a limitat si doar la enumerarea si expunerea continutului
probelor, fara a le aprecia dupd intimd ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completda, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor, in
ansamblul, fara a indica circumstantele ce determind concluzionarea de admitere
partiald a invinuirii si de respingere a versiunii Tnaintate de aparare.

Instanta de recurs a precizat ca, instanta de apel nu era in drept de a judeca
apelurile 1n lipsa coinculpatului, chiar daca procedura de citare legala a fost
executatd, or, declaratiile acestuia constituie unica probd, in sustinerea Invinuirii
aduse in baza art.208 alin.(1) Cod penal si a invinuirii aduse in baza art.186 alin. 2)
lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Caraman Natalia), Ceban
Viaceslav facand declaratii contradictorii pe intreg procesul, divergente care nu au
fost Inldturate de catre instante si care nu au fost apreciate in modul corespunzator.

Prima instanta urma sa intreprinda masurile in vederea asigurarii prezentei lui
Ceban Veaceslav 1n sedinta de judecata in scopul audierii la acest capitol.

De asemenea, farda motivare si apreciere au fost lasate cererea partii vatamate
Caraman Natalia prin care solicitd incetarea procesului penal, in legatura cu
impacarea partilor si lipsa pretentiilor materiale si morale (f.d.35, vol. II) si cererea
inculpatului de a judeca cauza in procedura prevazuti de art.364' Cod de procedura
penala (f.d.66, vol. II) si solicitarea de a fi aplicata Legea cu privire la amnistie.

Totodata, instanta de apel gresit si-a motivat solutia privind cuantumul
pedepsei stabilite in privinta lui Mosneaga Stepan si aplicarea prevederilor art.54
Cod penal in privinta lui Ceban Veaceslav.

Instanta de recurs a precizat cd, prin rechizitoriu si in sustinerile verbale,
procurorul a solicitat retinerea in seama lui Mosneaga Stepan a circumstantei
agravante — savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie — instantele de
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fond indicand, fard o motivare ampld, inexistenta circumstantelor ce ar agrava
pedeapsa in cazul inculpatului nominalizat.

Mai mult, cu referire la liberarea de raspundere penald a minorului a mentionat
ca, la aplicarea acestei institutii, instanta trebuie sa constate ca procesul de corectare
a individului este posibil fara ca acesta sa fie supus raspunderii penale.

Drept conditii, in sensul celor mentionate mai sus, pot fi considerate diverse
circumstante atenuante ce se referd atat la personalitatea infractorului cét si la fapta
savarsitd, cum ar fi: cdinta sincerd, autodenuntarea, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, repararea benevola a daunei pricinuite.

Din materialele cauzei, cu referire la inculpatul Ceban Veaceslav asemenea
conditii nu s-au stabilit, mentionandu-se o lipsa a circumstantelor atenuante.

in contextul dat, instanta de recurs a ajuns la concluzia cé decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021,
au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatului si a aparatorului, in numele
acestuia, admis apelul procurorului, casatd total sentinta cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Mosneaga Stepan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de:

- art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal (furtul de la Caraman Natalia), fiindu-
1 stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (furtul de la Andronic Alexandru),
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- art.186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal (furtul de la Moisei Cristian), fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- art.208 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani 6 luni
inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a Stabilit pedeapsa definitiva inchisoare pe
un termen de 5 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Ceban Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3) si art.79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca prin
rechizitoriu, actiunile lui Mosneaga Stepan au fost incadrate in temeiul art.186
alin.(2), lit. b), c), d), art.186 alin.(2), lit. b), ¢), d), art.186 alin.(2), lit. c), d), art.208
alin.(1) Cod penal, iar prima instanta, condamnandu-1 pe acesta doar in baza art.186
alin.(2), lit. b), c), d), art.208 alin.(1) Cod penal, nu si-a motivat solutia nici intr-un
fel, or, inculpatul a comis mai multe fapte prejudiciabile si urmeaza a fi tras la
raspundere penala pentru fiecare episod in parte, ca concurs de infractiuni.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Mosneaga Stepan si Ceban
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Veaceslav, in perioada de timp 09 februarie 2017 — 11 februarie 2017, impreuna si
dupa o intelegere prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au
patruns in domiciliul Nataliei Caraman situat in XxxX, de unde pe ascuns au sustras
doud draperii de culoare alb la pretul de 1 000 lei, un televizor de culoare gri de
model ,,Konka” la pretul de 2 500 lei, un covor cu dimensiunea de 3x4m la pretul de
2 500 lei, un televizor de model ,, JVC” de culoare neagra, la pretul de 1 000 lei, bani
in suma de 270 lei, 2 cuverturi, si o plapuma, toate in suma de 450 lei, cu care de la
fata locului s-au ascuns, astfel cauzand partii vatamate o daunda materiala
considerabild in suma de 7 720 lei.

Tot ei, Mosneaga Stepan si Ceban Veaceslav, in perioada lunii februarie 2017,
impreunad si dupd o intelegere prealabild, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea usii, au patruns in domiciliul lui Andronic Alexandru,
situat n XXxX, de unde pe ascuns au sustras un televizor de model ,,TCL” la pretul
de 4 000 lei, cu care de la fata locului s-au ascuns, astfel cauzand partii vatamate o
dauna materiald considerabild in suma de 4 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mosneaga Stepan a comis
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin
- furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, prin patrundere in incapere sau in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile si infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal, individualizata prin - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit de doua persoane, prin patrundere in incdpere, locuintd sau
in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Ceban Veaceslav a comis
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, individualizata prin
- furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua
persoane, prin patrundere in incapere sau in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de
daune n proportii considerabile.

Mosneaga Stepan, in perioada de timp 16 februarie 2017, ora 09:00, — 17
februarie 2017, ora 10:30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
fortarea geamului, a patruns in domiciliul lui Moisei Cristian, situat in XxxXx, de unde
pe ascuns a sustras un calculator de model ,,Asus” la pretul de 7 000 lei,
imbracaminte in suma de 1500 lei, un topor la pretul de 100 lei, un polizor unghiular
la pretul de 850 lei, cu care de la fata locului s-a ascuns, astfel cauzand partii
vatamate o dauna materiald considerabila Tn suma de 9 450 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mosneaga Stepan a comis
infractiunea prevazutd de art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin -
furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Mosneaga Stepan in perioada de timp 09 — 28 februarie 2017, stiind cu
certitudine ca Ceban Veaceslav este minor, 1-a atras si 1-a determinat pe ultimul I-a
activitate criminald, impreuna si dupa o intelegere prealabild au comis furturi din
gospodaria Nataliei Caraman si Andronic Alexandru din Xxxx.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Mosneaga Stepan a comis
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infractiunea prevazuta de art.208 alin.(1) Cod penal - instigarea minorilor la
savarsirea infractiunilor, sdvarsite de o persoana care a atins varsta de 18 ani.

Instanta de apel a mentionat cd, pentru episoadele de sustragere pe ascuns a
averil partilor vatdmate Caraman Natalia si Andronic Alexandru, partea acuzarii a
incadrat prin rechizitoriu actiunile inculpatului Mosneaga Stepan in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) si art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod penal, forméand doua episoade
separate, 1ar in privinta inculpatului Ceban Veaceslav doar in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, desi sunt aceleasi doua fapte prejudiciabile distincte comise
de inculpati 1n aceleasi circumstante.

Instanta de apel a apreciat acest lucru ca fiind o omisiune a partii acuzarii, care
nu poate fi corectatd fara anumite actiuni de dispozitie din partea partii acuzarii,
lucru care nu a avut loc pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond si cea de
apel, iar instanta din oficiu respectand principiul neagravarii situatiei inculpatului si
examinarii cauzei in baza limitelor invinuirii inaintate, va lasa incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Ceban Veaceslav pentru episoadele de sustragere pe ascuns a
averii partilor vatamate Caraman Natalia si Andronic Alexandru doar in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, vinovatia inculpatilor privind savarsirea
infractiunilor incriminate, se demonstreaza si prin urmatoarele probe cercetate si in
instanta de apel potrivit regulilor generale pentru judecarea cauzelor in prima
instantd, si anume: declaratiile partilor vatamate Moisei Cristian, Andronic
Alexandru, declaratiile martorilor Cucu Svetlana, Caraman Nicolai, Ceban Nicolae,
Lupan Ion, Andronic Maria, Minza Iurie, procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 11.02.2017, prin care a fost cercetatd gospodaria cet. Caraman Gheorghe, situata
in s. Cruglic r-nul Criuleni (f.d.4); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17.02.2017, prin care a fost cercetatd gospodaria cet. Moisei Cristian situata in s.
Cruglic r-nul Criuleni (f.d.6); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
27.02.2017, tabelul-foto (f.d.23-33); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
ridicare din 28.02.2017, tabelul-foto (f.d.37-40); procesul-verbal de recunoastere a
obiectelor din data de 15.03.2017, prin care Caraman Natalia a recunoscut obiectul
cu nr. | - televizor de model JVC, culoare neagra, ca-i apartine (f.d.36); procesul-
verbal de recunoastere a obiectelor din data de 15.03.2017, prin care Caraman
Natalia a recunoscut obiectul cu nr.3- televizor de model "KONIKA” culoare sur,
ca-i apartine (£.d.59); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.03.2017,
prin care a fost cercetata gospodaria cet. Andronic Alexandru situata in s. Cruglic r-
nul Criuleni (f.d.81-86); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
21.03.2017, prin care au fost ridicate de la Minza Iurie, locuitor al s. Cruglic r-nul
Criuleni un topor (f.d.103); procesul-verbal de examinare a obiectului din data de
27.03.2017, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d.106-107).

Instanta de apel a conchis ca, probele cercetate in sedinta de judecata atesta
ca, 1n spetd, sunt intrunite elementele componente ale infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Caraman
Natalia), art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Andronic Alexandru), art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea
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vatamata Moisei Cristian) si art.208 alin.(1) Cod penal.

In ceea ce priveste obiectul juridic special al infractiunii de furt, instanta de
apel a indicat ca acesta il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul material al infractiunii il constituie bunurile care au o
existenta materiala, dispun de o valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor. Latura obiectiva a infractiunii savarsite prin
sustragere, se materializeaza prin actiunea de luare ilegala si gratuita a bunurilor altei
persoanei, care are drept consecinta cauzarea unui prejudiciu considerabil.

Instanta de apel a mentionat, cd obiectul juridic al acestei infractiuni, 1-a
constituit anumite bunurile casnice care de catre organul de urmarire penald, prin
procesul-verbal din 27.02.2017, au fost ridicate de la Stepanov Mariana locuitoare a
XXXX, s1 anume: un televizor de culoare negru model "TCL" cu dimensiunile de
70x45 cm., aparat foto model "Nikon" in husa de culoare negru, o telecomanda
"TCL" culoare negru, telefon mobil "Samsung-SGH-E480" culoare negru, telefon
mobil de model "FLY" 1Q 239" IMEI 1-357835054291990 IMEI
2357835054292006, stativ de la televizor culoare negru, aparat de ras model
"Zimer" ZM - 703, husa de culoare negru pentru telefon mobil, telecomanda de
culoare gri "KKY261, o geanta de piele de culoare gri in care se afla becuri (luminite
pentru brad) de diferite culori, 2 incarcatoare pentru telefon mobil, pompa de aer, un
rucsac de culoare negru, punga de culoare albastru combinat cu rosu in care se afla
draperii de culoare alb combinat cu roz si gri, un notebook de model "ASUS"
televizor culoare negru cu diagonala ecranului de 33 cm.

La fel, prin ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
28.02.2017, au fost ridicate de la Stepanov Mariana locuitoare a xxxx: un televizor
de culoare gri de model "KONKA", 2 polizoare unghiulare "Makita" de culoare
verde, polizor unghiular model "HAMMER", perforator electric de culoare verde
model "ID13Q-K" — bunuri care la fel, constituie obiectul juridic al infractiunii de
furt din speta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Mosneaga Stepan, fiind audiat
in calitate de invinuit in cadrul urmaririi penale, precum si in instanta de apel, a
recunoscut comiterea faptelor incriminate de furt, insd, totusi In sustinerea invinuirii
aduse inculpatului Mosneaga Stepan, instanta de apel a tinut cont de declaratiile
martorului Ceban Nicolae, care fiind audiat in instanta de fond, a relatat ca,
Mosneaga Stepan il cunoaste deoarece locuiesc intr-0 mahala, iar pe data de
19.02.2017 a venit la Mosneaga Stepan in casd si a observat cd era un televizor de
culoare negru, care functiona, dupa care a mai observat un televizor plasma de
culoare neagra pe care 1-a cunoscut ca este a lui Andronic Tatiana, deoarece el de
mai multe ori a fost la Andronic Tatiana si a privit la televizorul respectiv, unde a
mai vazut jos, la podea, se afla un laptop de culoare negru.

De asemenea, instanta de apel a indicat desi in cadrul sedintei instantei de
apel, inculpatul Mosneaga Stepan a declarat ca a comis faptele de furt de unul singur,
acestea declaratii contravin depozitiilor inculpatului minor Ceban Veaceslav, care in
sedinta instantei de apel, a mentionat cd cand a comis furt, era impreund cu
Mosneaga Stepan. Mosneaga Stepan l-a chemat la furt, insa nu a fost impus de
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nimeni. Confirma ca au furat Tmpreuna.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti,
inculpatul minor Ceban Veaceslav a declarat ca doar a fost impreuna cu inculpatul
Mosneaga Stepan in gospodariile partilor vatamate Caraman Natalia si Andronic
Alexandru, dar nu au sustras nimic, acestea afirmatiile instanta de apel le-a apreciat
critic, in contextul in care, in sedinta instantei de apel, inculpatul minor Ceban
Veaceslav a confirmat ca a comis furturile impreuna cu Mosneaga Stepan pe
episoadele unde figureaza partile vatamate Caraman Natalia si Andronic Alexandru,
or fiind audiat in cadrul urmaririi penale, in calitate de banuit, Ceban Veaceslav a
relatat detailat cum a patruns el, impreund cu Mosneaga Stepan in gospodariile
partilor vatamate Caraman Natalia si Andronic Alexandru, cum au fortat usile de la
intrare si ce bunuri au fost sustrase din gospodariile acestora.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, prin probe acumulate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata, s-a dovedit faptul ca inculpatii
Mosneaga Stepan si Ceban Veaceslav, au comis faptele prejudiciabile manifestate
prin actiunea de luarea ilegala si gratuitd a bunurilor casnice care au fost ridicate de
catre organul de urmarire penala de la Stepanov Mariana, bunuri care nu apartine
inculpatilor, iar ca urmare, acestia au cauzat partilor vatamate Caraman Natalia si
Andronic Alexandru, un prejudiciu patrimonial considerabil.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Mosneaga Stepan a comis
de unul singur, fapta prejudiciabila manifestata prin actiunea de luarea ilegald si
gratuita a bunurilor casnice ce apartin partii vatamate Moisei Cristian, cauzandu-i
acestuia prejudiciu patrimonial considerabil, or, insasi inculpatul Mosneaga Stepan
a recunoscut in cadrul urmaririi penale ca, el de unul singur, prin fortarea geamului,
a patruns in casa lui Moisei Cristian din satul Cruglic, raionul Criuleni, de unde a
sustras un laptop de model Asus, un topor, un polizor unghiular, pe care le-a dus si
le-a ascuns in gospodaria Iui Minza Iurie. Faptul sustragerii pe ascuns a bunurilor ce
nu-i apartin, se confirma si prin declaratiile martorului Minza lurie, care a declarat
ca, Mosneaga Stepan fiind fost cumnat, i-a dat un polizor unghiular, cand i-a adus
polizorul unghiular, furturile din s. Cruglic, erau deja comise. Alte careva bunuri nu
a vazut ca Mosneaga Stepan sa aduca. Referitor la toporul pe care Mosneaga Stepan
a spus ca l-a sustras si |I-a adus la el, nu cunoaste nimic.

Cu referire la fapta infractionala prevazuta de art.208 Cod penal, savarsita de
inculpatul Mosneaga Stepan, instanta de apel a precizat ca in actiunile inculpatului
Mosneaga Stepan sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de atragerea
minorului Ceban Veaceslav la activitate criminald, or, din declaratiile minorului
Ceban Veaceslav, declarate atat in cadrul urmaririi penale, cat si instanta de apel,
reiese cert cd Mosneaga Stepan si Ceban Veaceslav au locuit in vecindtate, iar in
cazul dat, inculpatul a cunoscut cu certitudine ca Ceban Veaceslav nu a atins varsta
de majorat, insa, necatand la faptul dat, I-a atras si 1-a determinat pe ultimul la
activitate criminald, astfel Tmpreuna si dupd o intelegere prealabild, au comis
furturile din gospodaria Nataliei Caraman si a lui Andronic Alexandru.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd vinovatia inculpatului Mosneaga Stepan
in privinta acestui capdt de acuzare privind savarsirea infractiunii prevazute de
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art.208 Cod penal, se demonstreaza si prin declaratiile minorului Ceban Veaceslav,
date n cadrul urmaririi penale, rezultd ca anume inculpatul Mosneaga Stepan, fara
ai aduce la cunostinta ce actiuni ilegale urmeaza a fi intreprinse de acestia, intr-0 zi,
aflandu-se in drum, Mosneaga Stepan i-a spus sd mearga cu el, fara a specifica unde
si cu ce scop. Mergand in urma lui Mosneaga Stepan, au ajuns la casa lui Caraman
Natalia unde au intrat in ograda, ajungand la usd, Mosneaga Stepan i-a spus sa
deschida usa, unde minorul fara sa intrebe ceva, a inceput s impinga usa pana cand
acesta putin s-a intredeschis, a bagat mana si a deschis usa. Primul a intrat in casa
Mosneaga Stepan, apoi minorul, dupa care Mosneaga Stepan a inceput sa caute ceva.
Dupa, Mosneaga Stepan a spus sd plece la Andronic Tatiana, de unde pana la urma
au si fost sustrase bunuri din ambele gospodarii.

Analizand circumstantele cauzei si cele expuse supra, instanta de apel a
conchis ca actiunile lui Mosneaga Stepan intrunesc elementele componentei
infractiunii de atragere si determinare a minorului la activitate criminald, astfel c4,
argumentele apararii potrivit carora inculpatul a sdvarsit infractiunile de furt de unul
singur, reprezintd o pozitie de aparare. Inculpatul Ceban Veaceslav, in sedinta
instantei de apel a declarat inca o datd cd, a participat la comiterea infractiunilor de
furt impreuna cu inculpatul Mosneaga Stepan, anume la instigarea acestuia.

Cu referire la alegatiile inculpatului Mosneaga Stepan precum ca probele
prezentate de partea acuzarii au fost administrate cu incalcari, instanta de apel le-a
respins ca fiind declarative, deoarece nu a stabilit careva circumstante, sau incalcari
procesuale comise de organul de urmarire penald la administrarea probelor si
efectuarea actiunilor de urmarire penald, iar aparatorul sau inculpatul, in apel, nu a
specificat prin argumente plauzibile, concret, prin ce se manifestd pretinsele
incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate si argumentele
apararii referitor la cererile de Tmpacare inaintate de partile vatamate.

In acest context, instanta de apel a retinut c&, desi partile vitimate Andronic
Alexandru si Moisei Cristian au depus cereri de impacare cu inculpatii (f.d.49, 52,
vol. 1l), acestea nu pot fi admise, in contextul in care, in cadrul cercetarii
judecatoresti, cererile nu au fost sustinute de catre partile vatamate nemijlocit, or,
sedinta de judecata din 01.03.2018, dupa petrecerea careia, au fost depuse cererile
de impacare, a fost amanata fara a fi examinate cererile partilor vatamate Andronic
Alexandru si Moisei Cristian, astfel, nefiind posibil de stabilit daca manifestarea de
vointa a acestora emana de la ultimii, daca sustin aceste cereri, intelegand continutul
si sunt de acord cu consecintele impacarii, iar din partea partii vataimate Caraman
Natalia, reprezentantul prin procura al acesteia L. Caraman (f.d.36, vol. Il), a depus
o cerere de impacare, insd care nu poate fi acceptatd odatd ce Tmputernicirile
reprezentantului privitor la impacare sunt doar pentru cauze civile, iar in cazul din
speta este solicitata Tmpacare pe latura penala.

Analizand circumstantele cauzei si cele expuse supra, instanta de apel a
conchis cd, 1n privinta inculpatului Mosneaga Stepan nu este posibild Tmpacarea si
din motivul ca exista restrictiile prevazute de alin.(4) art.109 Cod penal, or inculpatul
a comis infractiunea prevazuta de art.208 Cod penal.
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Totodata, cu privire la argumentul inculpatului Mosneaga Stepan c4, in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond, a pledat pentru aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald in privinta sa, la fel instanta de apel,
reiterand in acest sens cd, in prima instantd cauza penala nu a fost judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform prevederilor art.364* Cod
procedurd penala, deoarece, inculpatul Mosneaga Stepan nu a recunoscut integral
faptele incriminate acestuia prin actul de invinuire inaintat si prin urmare, Mosneaga
Stepan nu intruneste conditiile prevazute la art.364! Cod procedura penala.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Mosneaga
Stepan, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art.16 Cod
penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea
inculpatului, care anterior a fost atras la raspundere penala de mai multe ori,
neincadrat in cAmpul muncii, ceea ce denotd cert cd acesta nu s-a pus pe calea
infractiunilor imputate, inculpatului Mosneaga Stepan urmeaza sa-i fie stabilita
definitiv 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

De asemenea, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului Ceban
Veaceslav, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77,
78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca
fapta a fost savarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, care anterior nu a
fost atras la raspundere penald, totodatd a considerat cd este prezentd circumstanta
exceptionald in privinta lui Ceban Veaceslav, acesta fiind minor la momentul
comiterii faptelor infractionale, astfel, concluzionand ca in privinta acestuia urmeaza
sd-1 fie stabilitd pedeapsa sub formda de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite.

In ceea ce tine de solicitarea apararii referitor la aplicarea actului amnistiei in
privinta lui Mosneaga Stepan, instanta de apel a apreciat aceastd cerintd ca
neintemeiatd, deoarece, situatia inculpatului nu intruneste exigentele Legii nr.210
din 29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova, dat fiind faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vina integral.

8. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Ceban Veaceslav,
declard recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui Ceban Veaceslav, in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ca nu a fost luat in
calcul ca termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald a expirat, fapt ce
in temeiul art.16, 60 alin.(7) Cod penal, duce la liberarea inculpatului de raspundere
penala si Incetarea procesului penal in sedinta de judecata.

8.1. Avocatul Cazacu Dumitru in comun cu inculpatul Mosneaga Stepan,
declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6)
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Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat ci, in actiunile inculpatului Mosneaga
Stepan lipseste latura subiectiva a infractiunii de atragere si determinarea minorului
la activitate criminala, deoarece inculpatul a sdvarsit infractiunile de furt de unul
singur, astfel ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.208 Cod penal.

Invoca apararea ca invinuirea adusa in baza art.208 alin.(1) Cod penal nu a
fost confirmata prin probe, iar probe administrate declaratiile lui Mosneaga Stepan
depuse la urmarirea penala si a ale lui Ceban Veaceslav depuse in sedinta de judecata
au fost lasate fara apreciere juridica. Din declaratiile inculpatului Ceban Viaceslav
rezultd ca, el impreund cu Mosneaga Stepan au patruns in gospodariile partilor
vatamate cu scopul de a vedea ce este in casa, fard a sustrage bunuri, iar din
declaratiile lui Mosneaga Stepan rezulta ca furturile el le-a comis de unul singur.

Totodata, mai indica apararea ca, concluziile instantei de apel cat si cele ale
primei instante ca sunt neintemeiate, or, instantele ierarhic inferioare au ignorant
faptul ca probatoriul acumulat dovedeste faptul cd in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.208 Cod penal.

9. Procurorul a depus referinta la recursurile ordinare declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in
comun cu inculpatul Mosneaga Stepan, ca fiind vadit neintemeiate. Indica in
sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestatd contine motive clare pe care
se intemeiaza solutia.

Cu referire la recursul ordinar declarant de catre avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Ceban Veaceslav, pledand pentru admisibilitatea acestuia,
din motiv ca a fost omis de instanta de apel aspectul privind intervenirea termenului
de prescriptic de tragere la raspundere penald in prezenta speta in privinta
inculpatului Ceban Veaceslav.

10. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit considera ca recursul avocatului Cazacu Dumitru in comun cu inculpatul
Mosneaga Stepan urmeaza a fi respins, iar recursul avocatului Mirzincu Aurelia n
numele inculpatului Ceban Veaceslav, urmeaza a fi admis din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.424 Cod de proceduri penali, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru
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in comun cu inculpatul Mosneaga Stepan, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit
art. 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta respinge
recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand solutia respectiva
in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, partea apararii
invoca in calitate de temei pentru declararea recursului prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume sub aspectul ca actiunile inculpatului nu intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal, motiv care se
subscrie temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au
fost Intrunite elementele infractiunii.

In raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul
penal constatd ca, instanta de apel a adoptat o decizie legald si intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald. Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante Mosneaga Stepan a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d), art.186 alin.(2) lit. b), ), d), art.186 alin.(2) lit. c), d),
art.208 alin.(1) Cod penal, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularii cererii de recurs
criticd decizia instantei de apel 1n partea ce tine de invinuirea inaintata in baza
art.208 alin.(1) Cod penal.

La examinarea cauzei, instanta de apel corect a stabilit, cd actiunile
inculpatului Mosneaga Stepan Intrunesc toate elementele componente ale
infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal, astfel concluzionand ca prima
instanta corect a respins argumentele apararii privind achitarea inculpatului de sub
invinuirea Tnaintatd, or, acest temei nu si-a gasit confirmarea la caz.

Astfel, Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu argumentele
invocate de catre recurenti, conchide ca instanta de apel, respingand apelurile
declarate de aparare si inculpat, la judecarea apelurilor a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii
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incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Mosneaga Stepan, astfel corect
concluzionand ca actiunile inculpatului intrunesc toate elementele componente ale
infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in
acest sens, asa cum este indicat n pct. 7, 7.1. al prezentei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din
21 ianuarie 1999, Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art.6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk
v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in spetd, nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Astfel, instanta de recurs constata cd, temeiurile invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi motiv de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel in latura
stabilirii vinovatiei inculpatului Mosneaga Stepan in partea Invinuirii inaintate in
baza art.208 alin.(1) Cod penal.

10.2. Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Ceban Veaceslav, Colegiul penal largit considera ca acesta este
intemeiat si pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sd caseze
partial hotdrarea, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insd fara a inrautati situatia apelantului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invoca
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temeiul pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii sub aspectul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta de apel nu a tinut cont de intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit retine c, instanta de apel, corect a mentinut
solutia primei instante prin care a fost constatata vinovatia inculpatului Ceban
Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, aceasta fiind dovedita prin cumulul de probe administrat la urmarirea penala
si cercetat de prima instanta, verificat de instanta de apel, analizat si apreciat corect
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, insa instanta de apel nu a tinut cont de
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de
art.60 Cod penal.

Din materialele cauzei rezultda ca la data savarsirii infractiunii incriminate,
inculpatul Ceban Veaceslav era minor, or el fiind nascut la data de 18 decembrie
2001, a savarsit infractiunea in intervalul de timp 09 februarie 2017 — 11 februarie
2017.

Infractiunea savarsita de inculpat prevede sanctiunea maxima cu inchisoare
de pana la 4 ani si respectiv 5 ani, iar potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal,
aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Conform prevederilor art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se liberecaza
de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penala se reduc pe jumdtate pentru persoanele care la data savarsirii
infractiunii erau minori.

In acest sens, Colegiul penal largit retine c4, inculpatul Ceban Veaceslav prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 30 noiembrie 2018, a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, infractiune ce potrivit
acestei sentinte a fost comisa in perioada 09 februarie 2017 — 11 februarie 2017.

Colegiul penal largit constatda ca, termenul de prescriptic de tragere la
raspundere penala de 5 ani, in prezenta speta, a curs din 11 februarie 2017 si a expirat
in luna august 2019, iar decizia instantei de apel a fost pronuntata la 31 martie 2021,
deja dupa expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel a omis sa verifice
chestiunea privind intervenirea in speta a termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, contrar prevederilor art.art.389 alin.(4) pct. 3), 409 alin.(2) Cod
de procedura penala, ceea ce inseamna ca instanta de apel a admis o eroare de drept
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prin aplicarea gresita a Legii penale, care conditioneaza atragerea persoanei la
raspunderea penala si anume ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta
si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre partea apararii, ceea ce
duce la casarea partiala a sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte, cu
pronuntarea unei noi hotarari, conform prevederilor art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de
procedura penald, de liberare de pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, in rest urmand a fi mentinute hotararile atacate, ca legale si intemeiate.

11. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Mosneaga Stepan.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Ceban Veaceslav, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2021 si partial sentinta Judecdtoriei Criulent,
sediul Central din 30 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Ceban
Veaceslav xxxx, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Ceban Veaceslav xxxx se considera condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in temeiul expirarii termenului de
prescriptie prevazut la art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

Boico Victor
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