Dosarul nr. 1ra-2085/2021
1-20023795-01-1ra-21102021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 30 iunie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Tascenco Alexandru XxxX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul xxxx, s. XxxxX si domiciliat in mun.
XXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.02.2020 - 29.12.2020 (prima instantd);
2.08.02.2021 - 30.06.2021 (instanta de apel);
3.21.10.2021 - 01.03.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 decembrie
2020, Tascenco Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Matei
Octavian), la pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Marghiev
Alina), la pedeapsa de 2 ani inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, (episodul cu partea vataimata Marghiev
Serghei), la pedeapsa de 1 an inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata
Lebedenco Maxim), la pedeapsa de 1 an inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Cichir

- art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Vintu
Vasile), la pedeapsa de 1 an inchisoare;

-art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Balaur
Oleq), la pedeapsa de 1 an inchisoare;



- art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, (episodul cu partea vatimata
Codreanu Ecaterina), la pedeapsa de 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Tascenco Alexandru i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd lui Tascenco
Alexandru prin prezenta sentintd, a fost adaugata partial pedeapsa stabilita prin
sentinta din 29 noiembrie 2019, fiind stabilita pedeapsa definitivda de 6 ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, au fost respinse actiunile civile inaintate de partile vatamate
Codreanu Ecaterina si Cichir Sergiu.

A fost dispusa incasarea din contul lui Tagcenco Alexandru in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 5798 lei, suportate in legatura cu
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Tascenco
Alexandru, la 04 ianuarie 2020, aproximativ ora 21:00, pand la 05 ianuarie 2020,
aproximativ ora 09:30, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin
deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de model "Hyundai Tucson"”, cu
numarul de inmatriculare XXxx, ce apartine lui Matei Octavian, care era parcat in
curtea blocului locativ nr. xxx, din str. xxx, mun. xxxx. De unde, pe ascuns, a sustras
un parfum pentru dame "Cristian Dior" la pretul de 400 lei, o geanta sportiva cu
inscriptia "Fea" la pretul de 700 lei Tn care se afla echipamentul pentru role model
"Frozent", si anume, casca, rolele, aparatorile pentru coate, genunchi si palme, la
pretul total de 1 600 lei. Astfel, cauzandu-i lui Matei Octavian, o daund materiala in
proportii considerabile, Tn valoare totala de 2 700 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Tascenco Alexandru in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal.

Tot el, continuand actiunile sale infractionale, in intervalul de timp de la 04
lanuarie 2020, ora 23:30 si pana la 05 ianuarie 2020, aproximativ ora 04:40,
urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului, a patruns in automobilului de model "Volkswagen Passat", cu numarul de
Tnmatriculare xxxxx, ce apartine lui Marghiev Serghei, parcat in curtea blocului
locativ nr. xxx, din bd. xxxx, mun. XxxxX. De unde, pe ascuns a sustras, un
portmoneu de model "Guess" din ecopiele la pretul de 1 500 lei in care se aflau bani
in suma de 1 500 lei, buletinul de identitate, permisul de conducere si cardul bancar
de la BC "Fincombank" SA pe numele Marghiev Alina si cardul bancar de la BC



,Fincombank" SA, pe numele Marghiev Serghei. Astfel, cauzandu-i lui Marghiev
Alina daune in proportii considerabile, in suma totala de 3 000 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Tascenco Alexandru in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal.

Tot Tascenco Alexandru, continudnd actiunile sale infractionale, la 05
ianuarie 2020, aproximativ de la ora 02:00 pana la aproximativ ora 02:40, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii considerabile,
dispunénd efectiv de cardul bancar eliberat de BC "Fincombank” SA, pe numele
Marghiev Serghei, s-a indreptat spre bancomatul cu locatia ATM BC ,,Victoriabank"
nr. 184, amplasat pe bd. Mircea cel Batrin, 10/3, mun. Chisinau, unde, a efectuat
noud incercari de a extrage a cate 1 000 lei, fara consimfamantul partii vatamate,
insa din circumstante independente de vointa sa, actiunea de a extrage suma de bani
in proportii considerabile, nu si-a produs efectul.

Prima instanta a calificat actiunile lui Tascenco Alexandru in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Tascenco Alexandru, continuand actiunile sale infractionale, in intervalul de
timp de la 04 1anuarie 2020, ora 20:00 si pana la 05 1anuarie 2020, aproximativ ora
02:40, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii
considerabile, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de model
"Toyota Prius", cu numarul de Tnmatriculare XXXxX, ce apartine lui Lebedenco
Maxim, care era parcat in curtea blocului locativ nr. xxxx din str. xxx, mun. xxx. De
unde, a sustras pe ascuns doar un parfum pentru dame "Moschino", la pretul de 700
lei, insd din circumstante independente de vointa sa, actiunea de sustragere a altor
bunuri, nu si-a produs efectul.

Prima instanta a calificat actiunile lui Tascenco Alexandru in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Tot el, continuand actiunile sale infractionale, in intervalul de timp de la 04
ianuarie 2020, ora 23:20 si pana la 05 ianuaric 2020, aproximativ ora 08:30,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane In proportii
considerabile, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de model
"Mitsubishi", cu numarul de inmatriculare XXxX, ce apartine lui Cichir Sergiu, care
era parcat in curtea blocului locativ nr. xxx, din str. xxxx, mun. xxxxx. De unde, pe
ascuns a sustras doar un portmoneu din piele, la pretul de 700 lei, insd, din
circumstante independente de vointa sa, actiunea de sustragere a altor bunuri, nu si-
a produs efectul.

Prima instanta a calificat actiunile lui Tascenco Alexandru in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Tot el, continuand actiunile sale infractionale, in intervalul de timp de la 04
ianuarie 2020, ora 16:00 si pana la 05 ianuarie 2020, aproximativ ora 12:30,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii
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considerabile, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de model
"Mercedes-Benz", cu numarul de inmatriculare XXXxX, ce apartine lui Vintu Vasile,
care era parcat in curtea blocului locativ nr. xxx, din str. xxxx, mun. xxx. Insi, din
cauze independente de vointa sa, actiunea de a sustrage nu si-a produs efectul.

Prima instanta a calificat actiunile lui Tascenco Alexandru in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Tot Tascenco Alexandru, continuand actiunile sale infractionale, in intervalul
de timp de la 04 ianuarie 2020, ora 21:30 si pana la 05 ianuarie 2020, aproximativ
ora 10:15, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in
proportii considerabile, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de
model "Subaru", cu numarul de inmatriculare XXXxX, ce apartine lui Balaur Oleg,
care era parcat in curtea blocului locativ locativ nr. xxX, din str. XXxX, mun. XXXxX,
dar din cauze independente de vointa sa, actiunea de a sustrage nu si-a produs
efectul.

Prima instanta a calificat actiunile lui Tascenco Alexandru in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

Tascenco Alexandru, continuand actiunile sale infractionale, 1n intervalul de
timp de la 04 ianuarie 2020, ora 22:00 min. si pana la 05 ianuarie 2020, aproximativ
ora 10:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in
proportii considerabile, prin deteriorarea mecanismului de deschidere a usii
portbagajului, a incercat sa patrunda in automobilul de model "Nissan", cu numarul
de Tnmatriculare xxxxx, ce apartine lui Codreanu Ecaterina, care era parcat in curtea
blocului locativ nr. xxxx din str. Xxxxx, mun. Xxxxxxx, dar din cauze independente de
vointa sa, actiunea de a sustrage nu si-a produs efectul.

Prima instanta a calificat actiunile lui Tascenco Alexandru in baza art. 27, 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

2. Avocatul Gritco Pavel in numele inculpatului Tascenco Alexandru, care a
solicitat casarea sentintei primei instante, cu stabilirea unei pedepse mai blande lui
Tagcenco Alexandru in episodul cu partea vatamata Matei Octavian si achitarea lui
Tascenco Alexandru pe celelalte episoade incriminate, precum si constatarea
faptului ca Tascenco Alexandru a fost detinut in perioada din 06.01.2020 - prezent,
in Penitenciarul nr. 13, in conditii art. 3 CEDO, cu reducerea pedepsei lui Tagcenco
Alexandru.

Tn argumentarea apelului, apelantul a invocat c:

- din probatoriul prezentat de catre acuzare si cercetat in cadrul sedintelor de
judecata, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor de care este invinuit a
fost demonstrata doar pe episodul de sustragere de la Matei Octavian. De catre
acuzare nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul ca anume inculpatul
Tascenco Alexandru a comis toate infractiunile in care este invinuit;



- toate episoadele de invinuire a comiterii tentativelor de infractiune nu au fost
stabilite care totusi circumstante independente de vointa inculpatului 1-au impiedicat
pe acesta sa savarseasca furturile pana la capat si care bunuri ar fi dorit sa sustraga
acesta. Dacd nu au fost stabilite bunurile cum s-a concluzionat ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate conform art. 27, 186 alin. (2) Cod penal, poate
erau careva bunuri avand proportii deosebit de mari sau proportii mici. Cum a putut
fi stabilitd incadrarea juridica dacd nu au fost stabilite obiectele materiale ale
infractiunilor incriminate;

- Unele parti vatamate au declarat ca ele s-au adresat catre polifie pentru a-si
recupera pagubele suferite ca urmare a deteriorarii autoturismelor si nu ca urmare a
sustragerii de bunuri sau tentativei de sustragere;

- acuzarea nu a indicat care este valoarea exacta a prejudiciului considerabil.
Partea vatamata Marghiev Alina asa si nu a prezentat careva extrase bancare care sa
ne confirme sumele de bani de care dispunea pe card. In invinuire este indicata
tentativa de sustrage a 1000 lei, or aceastd suma reprezinta proportii mici §i urma a
fi calificatd ca o contraventie. Partile vatamate Marghiev Alina s1 Matei Octavian
asa si NU au prezentat careva acte confirmative a valorii bunurilor care ar fi fost
sustrase. Acuzarea a stabilit valoarea acestor bunuri Tn exclusivitate conform
declaratiilor partilor vatamate;

- din inregistrarile video cercetate in cadrul sedintelor de judecatd nu se
observa ca anume Tascenco Alexandru este persoana care apare in imagini, acestea
fiind de o calitate slabd. Una din inregistrari in genere nu a putut fi redata pentru a fi
vizualizata;

- prima instanta nu s-a expus n nici un mod asupra plangerii depuse pentru
constatarea detinerii in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fapt prin care i-au fost
afectate grav drepturile lui Tascenco Alexandru.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021,
a fost admis apelul declarat si casata partial sentinta primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Tascenco Alexandru pe invinuirea
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata Cichir
Sergiu), din motiv cad fapta constituie o contraventie. Tascenco Alexandru a fost
recunoscut vinovat in baza art. 105 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala;

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Tascenco Alexandru pe invinuirea
in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Lebedenco Maxim), din motiv ca fapta constituie o contraventie. Tascenco
Alexandru a fost recunoscut vinovat in baza art. 105 Cod contraventional, cu
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Tncetarea procesului contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala;

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Tascenco Alexandru pe invinuirea
Tn baza art. 27, 186 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul cu partea vatamata Marghiev
Serghei), din motiv ca fapta constituie o contraventie. Tascenco Alexandru a fost
recunoscut vinovat in baza art. 13, 105 Cod contraventional, cu Incetarea procesului
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala;

- Tascenco Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in episoadele cu
partile vatamate Vintu Vasile, Balaur Oleg, Codreanu Ecaterina, din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Tagcenco Alexandru i s-a stabilit o pedeapsa definitiva de 2 ani 6 luni Tnchisoare,
Ccu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Tascenco
Alexandru a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
din 29 noiembrie 2019, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, urmare a constatarii
incalcarii drepturilor lui Tascenco Alexandru privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 CEDO, a fost redusa pedeapsa de 3 ani inchisoare cu 358 zile,
pentru perioada aflarii in arest preventiv din data de 05.01.2020 pana la 29.12.2020.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a
dat o apreciere cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii,
precum si probelor cercetate in sedintd de judecatd, context in care in actiunile
inculpatului Tagcenco Alexandru pe episodul din 05.01.2020 cu partea vatamata
Cichir Sergiu, episodul din 04.01.2020 cu partea vataimata Lebedenco Maxim, se
atesta prezenta elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 105 Cod
contraventional, iar pe episod din 05.01.2020 cu partea vatamata Marghiev Serghei,
prezenta elementelor contraventiei prevazute de art. 13, 105 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a indicat cd constatd urmatoarea stare de fapt pe
episoadele cu partile vatamate Ceachir Sergiu din 05.01.2020, Lebedenco Maxim
din 04.01.2020, Marghiev Serghei din 05.01.2020.

Tascenco Alexandru, urmarind scopul sustragerii averii altei persoane, la 05
ianuarie 2020, aproximativ de la ora 02:00 pana la aproximativ ora 02:40, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dispunand efectiv de cardul
bancar eliberat de BC "Fincombank™ SA, pe numele Marghiev Serghei, s-a indreptat
spre bancomatul cu locatia ATM BC "Victoriabank™ nr. 184, amplasat pe bd. Mircea
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cel Batrin, 10/3, mun. Chisinau, unde, a efectuat noua incercari de a extrage a cate 1
000 lei, fara consimtamantul partii vatamate, insa din circumstante independente de
vointa sa, actiunea de a extrage suma de bani 1n proportii considerabile, nu si-a
produs efectul.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale Tascenco Alexandru a
comis tentativa de sustragere in proportii mici a averii altei persoane, prin furt, fapta
prevazuta de art. 13, 105 Cod contraventional.

Tot el, Tascenco Alexandru, in intervalul de timp de la 04 ianuarie 2020, ora
20:00 si pana la 05 ianuarie 2020, aproximativ ora 02:40, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in
automobilul de model "Toyota Prius", cu numarul de inmatriculare XXXXX, Ce
apartine lui Lebedenco Maxim, care era parcat in curtea blocului locativ nr. xxx din
str. xxxx, mun. xXxxxx. De unde, a sustras pe ascuns un parfum pentru dame
"Moschino”, la pretul de 700 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale Tascenco Alexandru a
comis sustragerea in proportii mici a averii altei persoane, prin furt, fapta prevazuta
de art. 105 Cod contraventional.

Tot el, Tascenco Alexandru, in intervalul de timp de la 04 ianuarie 2020, ora
23:20 si pana la 05 ianuarie 2020, aproximativ ora 08:30, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului, a patruns in
automobilul de model "Mitsubishi", cu numarul de inmatriculare XXxX, ce apartine
lui Cichir Sergiu, care era parcat in curtea blocului locativ nr. xxx, din str. xXxxx,
mun. XxxX, de unde, pe ascuns a sustras un portmoneu din piele, la pretul de 700 lei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale Tascenco Alexandru a
comis sustragerea in proportii mici a averii altei persoane, prin furt, fapta prevazuta
de art. 105 Cod contraventional.

Instanta de apel a notat ca vina inculpatului Tascenco Alexandru in comiterea
contraventiilor mentionate este confirmata prin urmatoarea sistema de probe:

- declaratiile partilor vatamate Marghiev Serghei, Cichir Sergiu, Lebedenco
Maxim, precum si probele scrise administrate la materialele cauzei, verificate de
instanta de apel.

La fel, instanta de apel a constatat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii,
care au fost cercetate in cadrul judecarii cauzei In prima instanta si verificate in
instanta de apel, confirma faptul ca actiunile inculpatului Tascenco Alexandru, nu
pot fi plasate sub incidenta normei penale prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal,
pe episoadele cu partile vatamate Cichir Sergiu din 05.01.2020, Lebedenco Maxim
din 04.01.2020, Marghiev Serghei din 05.01.2020, din motiv ca in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat existenta a laturii obiective ale infractiunii prevazute
de art. 186 Cod penal, dar totodata, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in
baza art. 105 Cod contraventional pe episoadele cu partile vatamate Cichir Sergiu
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din 05.01.2020, Lebedenco Maxim din 04.01.2020, iar cu partea vataimata Marghiev
Serghei din 05.01.2020 - pe art. 13, 105 Cod contraventional.

In acest sens, instanta de apel a notat ci sustragerile bunurilor pe episoadele
cu pargile vatamate Cichir Sergiu din 05.01.2020, Lebedenco Maxim din
04.01.2020, precum si tentativa de sustragere a banilor a partii vatimate Marghiev
Serghei din 05.01.2020, constituie contraventii tinand cont de valoarea bunurilor
sustrase (episoadele cu partea vatamata Cichir Sergiu din 05.01.2020 si Lebedenco
Maxim din 04.01.2020), precum si tentativa la sustragere a banilor (episod cu partea
vatamata Marghiev Serghei din 05.01.2020), care nu depasesc 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs
la data savarsirii faptelor, conform prevederilor art. 18 Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel a considerat cd, constatarea agravantei ,,prin
patrundere in loc pentru depozitare”, pentru episoadele partilor vatamate Cichir
Sergiu si Lebedenco Maxim, nu este una relevantd pentru a fi incadrate juridic
faptele prejudiciabile imputate inculpatului Tascenco Alexandru in baza art. 186
alin. (2) Cod penal, or din interpretarea sistemica a art. 186 Cod penal, primordial
este necesara intrunirea conditiei legale privind valoarea bunurilor sustrase, care
trebuie sa fie mai mare de 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei. De altfel,
art. 186 alin. (1) Cod penal defineste fapta prejudiciabild pentru care faptuitorul
poate fi supus raspunderii penale in baza legii date pentru ,,furt, adica sustragerea
pe ascuns a averii altei persoane”, iar art. 186 alin. (2) Cod penal, incepe cu
sintagma "furtul savarsit: a)...".

Astfel, instanta de apel a mentionat cd pentru angajarea raspunderii penale in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal pentru orice agravanta indicata la lit. b), ¢), d), este
necesard intrunirea conditiei primordiale ca fapta prejudiciabild sd contina
elementele infractiuni de la alin. (1) art. 186 Cod penal, de altfel, tragerea la
raspundere penald in baza art. 186 alin. (2) Cod penal fara constatarea conditiei
prevazute la art. 186 alin. (1) Cod penal, adica ca fapta sa fie constatata drept furt in
acceptiunea legii penale (fard constatarea conditiei ca valoarea bunurilor sustrase sa
fie mai mare de 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat,
aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei), ar genera o
incertitudine a claritatii legii penale, lucru inadmisibil in virtutea respectarii
principiului interzicerii interpretarii defavorabile extensive a legii penale, precum si
jurisprudentei CtEDO, cu privire la claritatea legii penale.

Cat priveste episodul cu tentativa de sustragere a banilor in suma de 1000 lei
de la partea vatamata Marghiev Serghei din data de 05.01.2020, instanta de apel a
considerat ca, imputarea prin rechizitoriu a agravantei "in proportii considerabile",
nu este una relevanta pentru a fi incadrate juridic faptele prejudiciabile imputate
inculpatului Tascenco Alexandru in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, or din
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interpretarea sistemica a art. 186 Cod penal, ca si la episoadele cu partile vatamate
Cichir Sergiu si Lebedenco Maxim primordial este necesarda intrunirea conditiei
legale privind valoarea bunurilor sustrase, care trebuie sa fie mai mare de 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru
anul in curs la data savirsirii faptei.

Urmare a celor mentionate instanta de apel a considerat neintemeiata
concluzia primei instante cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului pe
episoadele mentionate in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d), Cod penal.

Astfel, instanta de apel a indicat ca corecta este incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Tascenco Alexandru de sustragere a bunurilor pe episoadele cu partile
vatamate Cichir Sergiu din 05.01.2020, Lebedenco Maxim din 04.01.2020, urmeaza
a fi facuta in baza art. 105 Cod contraventional, deoarece acesta a realizat latura
obiectivd anume a acestor contraventii urmare a sustragerii in proportii mici prin furt
a averii acestor parti vatamate, precum si art. 13, 105 Cod contraventional, adica
tentativa de sustragere in proportii mici prin furt, pe episodul din 05.01.2020 a averii
partii vatamate Marghiev Serghei.

3.1.1. Ceea ce tine de invinuirea adusa inculpatului Tagscenco Alexandru in
baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal pe 3 episoade cu partile vatamate Vintu
Vasile, Balaur Oleg, Codreanu Oleg, instanta de apel a motivat ca din totalitatea de
probe administrate in prima instantd si verificate in apel, rezultd ca inculpatul
Tagcenco Alexandru urmeaza a fi achitat pe aceste episoade din motivul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat pe episoadele cu partile vatamate Vintu Vasile,
Balaur Oleg, Codreanu Oleg cd, inculpatul Tascenco Alexandru este invinuit ca la
data de 04 ianuarie 2020, ora 16:00 si pand la 05 ianuarie 2020, aproximativ ora
12:30, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii
considerabile, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de model
"Mercedes-Benz", cu numarul de inmatriculare ZJB 654, ce apartine lui Vintu
Vasile, care era parcat Tn curtea blocului locativ nr. 19/1, din str. Petru Zadnipru,
mun. Chisinau. Insa, din cauze independente de vointa sa, actiunea de a sustrage nu
si-a produs efectul.

Tot el, Tascenco Alexandru, este invinuit ca continuand actiunile sale
infractionale, in intervalul de timp de la 04 ianuarie 2020, ora 21:30 si pana la 05
ianuarie 2020, aproximativ ora 10:15, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane in proportii considerabile, prin deteriorarea geamului, a
patruns in automobilul de model "Subaru", cu numarul de inmatriculare CKY 606,
ce apartine lui Balaur Oleg, care era parcat in curtea blocului locativ nr. 15/2, din
str. Petru Zadnipru, mun. Chisindu, dar din cauze independente de vointa sa, actiunea
de a sustrage nu si-a produs efectul.



Tot el, Tascenco Alexandru, este invinuit cd continuand actiunile sale
infractionale, in intervalul de timp de la 04 ianuarie 2020, ora 22:00 si pana la 05
ianuarie 2020, aproximativ ora 10:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane in proportii considerabile, prin deteriorarea mecanismului
de deschidere a usii portbagajului, a incercat sa patrunda in automobilul de model
"Nissan", cu numarul de inmatriculare ARV 124, ce apartine lui Codreanu Ecaterina,
care era parcat in curtea blocului locativ nr. 19 din str. Petru Zadnipru, mun.
Chisinau, dar din cauze independente de vointa sa, actiunea de a sustrage nu si-a
produs efectul.

Instanta de apel a indicat, ca din analiza probelor administrate in demonstrarea
vinovdtiei inculpatului in aceste episoade, rezultd ca acestea nu demonstreaza
realizarea laturii obiective de cétre inculpatul Tascenco Alexandru a infractiunii de
tentativa la furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
lar Tn contextul dat prima instantd a facut o apreciere eronatid a probatoriului
administrat, ajungand in mod pripit la concluzia ca Tagscenco Alexandru este vinovat
de comiterea a 3 episoade a infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2), lit. c),
d), Cod penal, or, reiesind din actiunile acestuia, se constata ca fapta incriminata, nu
intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a notat ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost constatat ca
inculpatul a deteriorat automobilele partilor vitimate, a patruns in aceste
automobile, dar nu a sustras nimic din aceste automobile.

La fel, instanta de apel a retinut ca potrivit actului de invinuire si a sentintei
primei instante, concluzia vinovatiei inculpatului se rezuma la faptul ca de la partea
vatamata Vintu Vasile, acesta urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane in proportii considerabile, prin deteriorarea geamului, a patruns in
automobilul de model "Mercedes-Benz" insa, din cauze independente de vointa sa,
actiunea de a sustrage nu si-a produs efectul, de la partea vatamata Balaur Oleg
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor in proportii considerabile, prin
deteriorarea geamului, a patruns in automobilul de model "Subaru" insa, din cauze
independente de vointa sa, actiunea de a sustrage nu si-a produs efectul, de la partea
vatamata Codreanu Ecaterina urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane in proportii considerabile, prin deteriorarea automobilului, a patruns in
automobilul de model "Nissan" insa, din cauze independente de vointa sa, actiunea
de a sustrage nu si-a produs efectul.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in toate trei episoade este mentionat
ca ,,actiunea de a sustrage nu si-a produs efectul, dar nu este specificat nici in
invinuire si nici In sentintd, care a fost obstacolul care a aparut urmare a nerealizarii
pana la capat a laturii obiective de sustragere prin patrundere cu cauzarea daunei in
proportii considerabile de catre inculpat.
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Instanta de apel a conchis ca o astfel de abordare aduce atingere dreptului
inculpatului la un proces echitabil, or nu este clara invinuirea, in special care
circumstante au servit drept impediment al comiterii pana la capat a infractiunilor
imputate pe aceste 3 episoade.

Totodata, instanta de apel a observat ca agravanta ,"cauzarea unei daune in

proportii considerabile '

', este imputata inculpatului In aceste 3 episoade fara vreo
justificare din partea partii acuzarii, or nu a fost stabilita care avere real inculpatul a
Vrut s-o sustraga prin furt, si de ce aceasta avere reprezinta proportii considerabile
pentru partea vatamata, ce este esential si necesar pentru constatarea unor astfel de
circumstante intru respectarea dreptului la un proces echitabil prin efectul art. 6
CEDO urmare a inaintarii unei Invinuiri concrete i precise.

De asemenea desi acuzatorul de stat a Tnaintat invinuirea lui Tascenco
Alexandru pe 3 episoade in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal, acesta nu
a indicat o finvinuire concretd si nici circumstantele concrete ale comiterii
infractiunii, totodata lipsind si careva probe ce ar confirma ca la momentul comiterii
faptelor Tagscenco Alexandru ar fi vrut sa sustragd o anumitd avere a partilor
vatamate, dar din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu a fost dusa
pana la capat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca partile vatamate Vintu Vasile, Balaur
Oleg si Codreanu Ecaterina au invocat in plangerile adresate organelor de drept
faptul cd automobilele lor au fost deteriorate urmare a actiunilor ilegale ale
inculpatului de patrundere prin spargere a ferestrelor usilor acestor automobile, in
rezultat la ce partilor vatamate le-au fost cauzate prejudicii egale cu valoarea costului
reparatiei acestor bunuri.

Insa, instanta de apel a atestat ca careva invinuire privitor la deteriorarea
intentionata a bunurilor partilor vatamate, nu a fost inaintata, iar examinarea cauzei
penale urmeaza a fi in limitele Tnvinuirii potrivit art. 325 Cod de procedura penala,
din care motiv incadrarea juridica a actiunilor inculpatului pe episoadele legate de
partile vatamate Balaur Oleg, Codreanu Ecaterina si Vintu Vasile pentru fapte ce tin
de deteriorarea averii proprietarului, nu poate avea loc.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost prezentate careva argumente plauzibile, precum si probe
concludente si pertinente ce ar confirma ca a fost realizata latura obiectiva a faptelor
prejudiciabile (pe episoadele cu partile vatamate Vintu Vasile, Balaur Oleg,
Codreanu Ecaterina) de catre inculpatul Tascenco Alexandru, iar in cazul dat,
inculpatul urmeaza a fi achitat pe art. 27, 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, din
motivul lipsei elementelor infractiunii.

Cu privire la vinovatia inculpatului Tascenco Alexandru pe celelalte episoade,
legate de sustragerea averilor partilor vatamate Matei Octavian din 04.01.2020,
Marghiev Serghei din 04.01.2020-05.01.2020, instanta de apel a considerat ca
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solutia primei instante de condamnare a inculpatului n baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, este una corectd, hotararea in aceasta parte fiind una legald si
intemeiata, iar argumentele partii apararii declarative, care au fost combatute prin
probele acuzarii cercetate nemijlocit in sedinta instantei de fond, verificate in
instanta de apel.

In privinta pedepsei stabilite, instanta de apel a notat ci, avand in vedere
circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care a mai fost anterior
condamnat, cu antecedente penale nestinse pentru infractiuni similare, corectarea si
reeducarea acestuia este posibila doar in conditii de izolare de societate, in privinta
lui urménd a fi aplicata o pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare, cu
stabilirea penitenciarului de tip semiinchis al ispasirii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante cu
privire la aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, or inculpatul a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29.11.2019 in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata in baza
art. 90 Cod penal pe o perioada de probatiune de 3 ani, care nu a fost executata, iar
inculpatul a comis o noud infractiune inainte de executarea pedepsei stabilite prin
aceasta sentinta.

Cu referire la actiunile civile inaintate de Codreanu Ecaterina, precum si
Cichir Sergiu, cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat de catre inculpat
prin infractiune, instanta de apel a apreciat ca justificata concluzia primei instante,
care corect a dispus respingerea acestora, ca fiind neintemeiate, or sumele pretinse
de catre partile vatamate nu rezulta din sustragerile averilor acestora, dar sunt
datorate deteriordrii automobilelor acestora de catre inculpat, totodatd nefiind
acumulate careva probe care ar confirma marimea prejudiciului cauzat.

Cét priveste solutia ce se referd la incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 5798 lei pentru efectuarea expertizei nr. 202002P0073 din 29.01.2020,
nr. 34/12/1-R-193 din 20.01.2020 si nr. 2020500015 din 27.01.2020, instanta de apel
a conchis ca este intemeiata si justificata solutia primei instante Tn acest sens, in
conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1), (4), 220 (1), (2), (3), 229 (1), (2) Cod
de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, care in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei este expusa neclar;
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- instanta de apel nu a indicat nici un motiv plauzibil ce ar combate sau care
ar indica cd in actiunile inculpatului Tascenco Alexandru nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
urmatoarele probe expuse in sentintd care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- nu sunt prezente careva dubii in probarea invinuirii, motivarea instantei de
apel reprezinta doar niste versiuni din oficiu Tnaintate de catre instantd in favoarea
inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu;

- in opinia acuzarii, instanta de apel pe capatul de invinuire privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal - episodul furtului
comis de la partea vatamata Vintu Vasile, Codreanu Ecatrerina, Balaur Oleg, urma
sd subsumeze fapta imputatd inculpatului Tascenco Alexandru cu imprejurarile
cauzei, respectiv sd dezvaluie concluzia achitarii ultimului, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul acuzatiei, fapt ce n-a avut loc,
fiind infaptuitd o apreciere eronatd si formala de ordin general, a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- cu toate ca, in sedinta de judecatd inculpatul Tascenco Alexandru nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate pe episoadele partii vatamate
Codreanu Ecaterina, Vintu Vasile si Balaur Oleg, vinovétia acestuia a fost complet
dovedita prin urmatoarele probele acumulate si examinate in sedinta de judecata,
dupa cum urmeaza: declaratiile partilor vatamate Balaur Oleg, Codreanu Ecaterina,
Vintu Vasile, precum si procesele-verbale de cercetare la fata locului din 05 ianuarie
2020 (f.d. 133-134, vol. 1), (f.d. 173-174, vol. I), (f.d. 186-187, vol. I);

- si-a gasit deplin confirmarea legdturii cauzale dintre actiunile inculpatului
Tascenco Alexandru si urmarile prejudiciabile, la acest capitol urmand a se reflecta
drept verosimile declaratiile partilor vatamate Codreanu Ecaterina, Balaur Oleg si
Vintu Vasile;

- a avut loc tentativa de savarsire a faptei de sustragere de care a fost invinuit
Tascenco Alexandru, fapta a fost savirsita de catre inculpat si intruneste elementele
infractiunii inserate in prevederile art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) din Codul penal, iar
in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului Tagcenco
Alexandru in cele imputate;

- probele prezentate de catre partea acuzarii nu au fost puse la indoialda de
partea apararii si nu a fost invocat nici un argument sau o circumstantd care ar
determina nerecunoasterea acestora, precum si administrarea acestora cu incalcari
de procedurd penald. Respectiv, reiesind din aceste circumstante, toate probele care
au fost prezentate instantei de judecatd cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului;
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- dupa cum rezulta din materialele cauzei penale si anume din Tnvinuirea
inaintatd inculpatului si a probelor acumulate la faza de urmarire penala si ulterior
cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, se constatd cd inculpatul a comis
infractiunile in aceeasi regiune si anume str. Petru Zadnipru 19, prin aceleasi actiuni
de deteriorare a geamului autoturismului, cu/fara sustragerea bunurilor din
autoturism, de la 7 proprietari. Mai mult, din declaratiile martorului Caldarean
Ludmila, inculpatul Tascenco Alexandru inchiriaza o odaie in apartamentul situat
pe str. Petru Zadnipru 19/1,

- in opinia acuzarii este total neinteleasa pozitia instantei de apel cu privire la
aprecierea declaratilor partilor vatamate Matei Tatiana, Cichir Sergiu, n privinta
carora instanta de apel a constatat ca doveditda existenta faptei prejudiciabile si
legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, or in
afara oricaror dubii rezonabile, a conchis ca anume inculpatul Tagscenco Alexandru
a sustras pe ascuns, din automobilul de model "Hyundai Tucson" precum si din
automobilul de model ,,Mitsubishi Pajero" de unde a incercat sa sustraga;

- acuzarea atesta ca la aprecierea declaratiilor partii vatamate Cichir Sergiu,
instanta de apel nu a expus care sunt acele criterii sau limite care ar delimita
circumstantele expuse in declaratiile acestuia, de acele circumstante expuse de catre
partile vatamate Balaur O., Vintu V., Codreanu E. a caror tentative de sustrageri din
autoturism au avut loc exact in aceleasi Tmprejurari, timp si spatiu, or din care
consideratiuni, instanta a constatat ca , reiesind din cele mentionate supra se deduce
comiterea unor contraventii prevazute de art. 105 Cod contraventional de catre
Tascenco Alexandru pe episoadele cu partile vatamate Cichir Sergiu din 05.01.2020,
Lebedenco Maxim din 04.01.2020, precum si art. 13, 105 Cod contraventional cu
partea vatdmatd Marghiev Serghei din 05.01.2020., adica este constatat faptul
sustragerii, in coroborare cu probe indirecte;

- instanta de apel si-a Tntemeiat concluzia predominant doar in baza
declaratiilor si versiunii inculpatului Tascenco Alexandru si in mod inexplicabil nu
a indicat in baza caror motive §i rationamente a respins totalitatea cumulului de
probe administrat de catre acuzare in sustinerea invinuirii aduse;

- acuzarea considera cd aceasta pozitie si modalitate a instantei de apel de
apreciere a probelor pe dosar contravine principiilor unui proces echitabil, odata ce
instanta apreciaza si admite o pozitie ambigua a unor si aceleasi probe;

- solutia instantei de apel, privind achitarea inculpatului Tascenco Alexandru,
este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel, nu a depus efortul
necesar pentru a nu lasa nici un aspect al complexului faptic nestabilit, neconstatat
astfel Tncét prin aceasta inactivitate a lasat fara argumentare fiecare din criticile si
mijloacele de promovare a intereselor procesuale, invocate de procuror in cadrul
cercetarii judecatoresti.
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5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Gritco Pavel in numele
inculpatului Tagcenco Alexandru care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

Astfel, indica cd instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, privind faptele incriminate
condamnatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate, declaratiilor
partilor vatamate.

La fel, mai noteaza ca toate probele au fost apreciate In conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel indicand
detaliat motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apararii si a acuzarii,
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor in apelul de pe rol.

De asemenea, mai invoca ca motivele invocate in recurs au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate Tn acest sens.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei este expusa neclar".

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma cazurilor specificate de
acesta, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este incident in speta, dat
fiind faptul c&, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate si asupra
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aspectelor esentiale specificate de partea acuzarii in sedinta instantei de apel,
invocate repetat in cererea de recurs ordinar, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instantd, verificate si apreciate corect de instanta de apel prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, descrise si analizate in decizie (f.d. 161-
163, 168-170, 173-176, 178, vol. I11), decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care 1s1 intemeiaza solutia corecta de casare partiald a sentintei primei instante, fiind
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost Tncetat procesul penal in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in
privinta lui Tascenco Alexandru (pe episoadele cu partile vatamate Cichir Sergiu,
Lebedenco Maxim) din motiv cd faptele inculpatului constituie contraventiile
prevazute de art. 105 Cod contraventional, (pe episodul cu partea vatamata
Marghiev Serghei ), pe motiv ca fapta inculpatului constituie contraventia prevazuta
de art. 13, 105 Cod contraventional, cu incetarea proceselor contraventionale pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, de asemenea, prin aceeasi hotarare
Tascenco Alexandru a fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episoadele cu partile
vatamate Vintu Vasile, Balaur Oleg, Codreanu Ecaterina), din motivul lipsei
elementelor infractiunii incriminate in actiunile inculpatului. In rest sentinta primei
instante a fost mentinuta.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 11-16, vol. 1V) ca
acesta, primordial, este Tntemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel si anume a declaratiilor partilor vatamate Balaur Oleg, Codreanu
Ecaterina, Vintu Vasile, Matei Tatiana, Cichir Sergiu, Matei Octavian, procesului-
verbal de ridicare din 05 ianuarie 2020 (f.d. 46, vol. 1), precum si recurentul prin
motivele invocate face o proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de instanta
de apel, argumentind cd probele administrate de partea acuzdrii precum ca
demonstreaza prezenta elementelor infractiunilor incriminate inculpatului Tascenco
Alexandru si astfel actiunile acestuia se incadreaza corect in baza art. 27, 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episoadele cu partile vatamate Vintu Vasile, Codreanu
Ecaterina, Balaur Oleg), in privinta caror motive Colegiul penal largit retine ca nu
pot fi acceptate, din considerentul cd instanta de apel just a refinut ca probele
administrate nu confirma vinovatia inculpatului Tascenco Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, or inculpatul desi
a patruns in automobilele partilor vatamate mentionate, nu a sustras nimic din
acestea, (pe episoadele cu partile vatamate Vintu Vasile, Balaur Oleg si Codreanu
Ecaterina) si ca nu a fost confirmata existenta laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 186 Cod penal (valoarea bunurilor sustrase sau in privinta carora
inculpatul a avut tentativa de a le sustrage, nu a intrunit cuantumul si proportiile
necesare pentru a fi incadrate in baza normei din Codul penal), Tn actiunile
inculpatului Tascenco Alexandru pe episoadele cu partile vatamate Cichir Sergiu si
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Lebedenco Maxim, acestea fiind corect calificate in baza art. 105 Cod
contraventional, iar pe episodul cu partea vatamatda Marghiev Serghei din
05.01.2020 in baza art. 13, 105 Cod contraventional.

Colegiul penal largit atesta cd nu sunt intemeiate argumentele recurentului
descrise la pct. 4 a prezentei decizii, privind aprecierea gresita a probelor in prezenta
cauzd de catre instanta de apel, or din continutul deciziei instantei de apel, se denota
cert faptul ca instanta de apel s-a expus in ansamblu asupra tuturor chestiunilor
esentiale legate de aprecierea probelor in prezenta speta, totodata efectuand o
coroborare a declaratiilor partilor vatamate cu celelalte probe scrise administrate la
cauza penald, cu aplicarea corecta a prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel conducandu-se just de principiul contradictorialitatii consfiintit in
art. 24 Cod de procedura penald, precum si de faptul ca conform art. 27 alin. (2) Cod
de procedurd penald, nici o probd nu are o putere probantd inainte prestabilita,
instanta de apel prin prisma acestui articol si a art. 414 alin. (4) Cod de procedura
penala, fiind libera de a da propria apreciere probelor.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci dezacordul recurentului cu
solutia corecta a instantei de apel in prezenta spetd, reprezenta doar opinia subiectiva
gresitd a acestuia, care considera ca probele cercetate confirma in totalitate
invinuirea adusa inculpatului pe toate episoadele, insa avand in vedere expunerea
detaliatd si ampla a instantei de apel in decizia sa, CU 0 motivare prin care a combdatut
toate argumentele esentiale prezentate de partea acuzarii, nu poate fi pusa la indoiala
corectitudinea solutiei adoptate de instanta de apel in prezenta speta.

Tn acest context, Colegiul penal lirgit invoci ci sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de
stat, deoarece functia acuzarii este pusd pe seama procurorului. Or, CtEDO in
hotararea Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii’.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
relevante contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei probe prezentate si
chestiunilor esentiale invocate de procuror inclusiv in cererea de recurs ordinar, iar
motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari
inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romaénia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
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cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiatd, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 1unie 2021, in cauza penald
privindu-l pe Tascenco Alexandru Xxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-2085/2021
1-20023795-01-1ra-21102021

01 martie 2022 mun. Chisiniau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Tascenco Alexandru XXXxX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2022, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe Tascenco Alexandru XXxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am fost de acord cu motivarea si solutia adoptata si am propus o alta
motivare si solutie, potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, si anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, de casat partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in cauza penala privindu-| pe
Tascenco Alexandru XXXXXX, in partea condamnarii in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal (pe episoadele cu partile vatamate Matei Octavian si Marghiev Alina),
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisindu
in alt complet de judecata".

3. Pentru a fi mai succint, indic cd sustin in tot ce este indicat in partea
introductiva si in pct. 1-5 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 01 martie 2022, nr. 1ra-2085/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatului Tascenco Alexandru n baza
mijloacelor de probd examinate de prima instanta, la fel consider ca si calificarea
actiunilor inculpatului este corecta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), Cod penal n
episoadele cu partile vatamate Matei Octavian si Marghiev Alina, dar nu accept
ignorarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia Tn legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a
intrat in vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in speta data.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ci, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
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in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurd penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparifiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care Intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a 1 se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtiit Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pana cand nu
epuizeaza toate caile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit dispozitiei
art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori si
instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10
din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca, in Republica Moldova, dreptul intern si cel
international reprezinta un tot intreg, o structura unitara. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale, la care Republica Moldova este parte.
Avand 1n vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.
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Pe cale de consecintd, se evidentiaza cd Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, 1n statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu
poate fi considerata ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza
toate cdile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabild, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).

Hotararea judecatoreasca irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cdi ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiatd de cea
definitiva, care poate fi atacatd printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitivd, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

In acest context, este relevant de a retine c¢i o hotarare judecitoreasca, care nu
mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecatd de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pand la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

In cursul judecdrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu si
va adopta o sentinti de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) daca nu vor fi
de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.
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Astfel, constat ca 1n speta data urma a fi pusd in discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatului Tascenco Alexandru, deoarece nu vad interdictii la aplicarea
Legii nr. 243 in privinta lui, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei instantei
de recurs ordinar si o alta solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar
fara a oferi vreo careva motivare in decizie, ceilalti judecatori din Colegiu au ignorat
aplicarea Legii nr. 243 in speta data, cu ce nu sunt de acord categoric.

Judecator Timofti Vladimir
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