Dosarul nr. 1ra-2034/2021
1-20000578-01-1ra-07102021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plaimadeala Ghenadie
judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatei Oranciuc Natalia, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in
cauza penala privind-o pe
Oranciuc Natalia XxxXX, nascutda la XXXXXX,
originara din raionul XXXxX, domiciliatd in mun. XXXXX, Str.
XXXXXX, ap. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.01.2020 — 05.03.2021 (prima instantd);
2.30.03.2021 — 02.06.2021 (instanta de apel);
3.07.10.2021 — 01.03.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 05 martie 2021,
Oranciuc Natalia a fost recunoscuta vinovata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si
condamnata la o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 950 unitati
conventionale, ceea ce constituie 47 500 lei.

Actiunea civild inaintatd de catre avocatul Garaba Mihai in numele partii
vatamate Greadcenco Ana a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la
Oranciuc Natalia in beneficiul partii vatamate a prejudiciul moral in suma de 2 000
lei, si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei, n rest, actiunea civila
a fost respinsa, ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Oranciuc Natalia Tn beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 320 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2451 din16.11.2018, in rest,
cerinta s-a respins, ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Oranciuc Natalia
la 25 aprilie 2018, aproximativ pe la orele 10:45 min., aflandu-se in mun. Chisinau
la intersectia bd. Stefan cel Mare si Sfant cu str. Toma Ciorba, in loc public, avand
intentia comiterii unui act de huliganism, insotit de aplicarea violentei asupra
persoanelor, lezind normele de drept si moral de comportare in societate, s-a
apropiat de automobilul de model ,,Toyota Auris” cu nr./1 XXXX, care stationa in acel
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moment deoarece anterior a fost implicat in accident rutier, in care se afla cet.
Greadcenco Ana si urmarind scopul demonstrarii in public a suprematiei sale fizice,
numind-0 cu cuvinte necenzurate prin geamul lateral din fatd partea soferului, a
apucat-o de par pe cet. Gradcenco Ana si a lovit-0 de cateva ori cu capul de geamul
portierei automobilului, cauzandu-i partii vatamate dureri fizice si leziuni corporale.
Conform Raportului de expertiza judiciara nr.201802D2451 din 16.11.2018, ca
rezultat a actiunilor cet. Oranciuc Natalia, cet. Greadcenco Ana i-au fost cauzate
urmatoarele leziuni corporale: trauma cranio - cerebrald inchisa, manifestata prin
comotie cerebrala excoriatie la nivelul capului, care conditioneazd dereglarea
sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
usoara.

Actiunile inculpatei Oranciuc Natalia au fost incadrate de catre prima instanta
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum $i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Jereghi
Anatolie Tn numele inculpatei Oranciuc Natalia, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei hotarari de achitare, din motiv ca in actiunile
acesteia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, apirarea a invocat ci:

- prima instantd urma sa dea o apreciere critica declaratiilor facute de catre
partea vatamata Greadcenco Ana, referitor la faptul ca, inculpata Oranciuc Natalia
ar fi aplicat violenta fizicd manifestata prin lovirea cu capul de geamul portierei
automobilului, or, in afara de declaratiilor partii vatimate, de catre acuzatorul de stat
nu au fost administrate alte careva probe pertinente si concludente care ar demonstra
faptul ca, inculpata Oranciuc Natalia a comis infractiunea incriminata;

- acuzarea de stat, in sustinerea vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a facut trimitere doar la constatarile din
raportul de expertiza medico - legald din 17 octombrie 2018, omitand faptul ca din
declaratiile date de catre martorii acuzarii, precum si din probele materiale cercetate,
se constatd neveridicitatea declaratiilor partii vatamate, care au drept scop de
razbunare. Mai mult, apararea atrage atentia asupra divergentilor constatate in
declaratiile partii vatamate pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, atit in
cadrul sedintelor de judecata, cit si pe parcursul urmaririi penale;

- la etapa urmarii penale, fiind audiati martorii Vilcu Vasile, Botnaru Nicolae,
acestia au declarat ca au ,,facut serviciul la ambasada Federatiei Ruse, in calitate de
carabinieri dar nu au vazut careva accidente sau conflicte”. lar martorul Raiu Mihail
a declarat ca ,la data de 25.04.2018, in timp ce efectuau controlul asupra
carabinierilor care erau la serviciu la Ambasada Federatiei Ruse, a observat cum s-
a produs un accident intre un automobil de model Toyota si Mercedes, dar nu a vazut
careva conflicte”,

- fiind audiat martorul Baciu Vitalie, ultimul a declarat ca ,,partea vatamata, i-
ar fi comunicat ca a avut un conflict, dar fiind intrebatd daca are nevoie de ajutor
medical ultima a refuzat de asistenta medicald, totodata a declarat ca la partea
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vatamata nu a vazut vatamari corporale vizibile, poate si avea careva zgarieturi dar
nu stie pe care parte a corpului”;

- din considerentul ca intre raportul de expertiza medico - legala semnat de catre
expertul specialist medic legist Toporet Natalia din 12.10.2018 si actele medicale
prezentate, si anume, foaia de examinare a pargii vatamate din 26.04.2018, ora 09.33,
si buletinul de rezultat a tomografiei computerizate din 26.04.2018 ora 10.04, au
aparut careva neconcordante, a fost solicitata audierea expertului legist care a
intocmit raportul de expertiza. Astfel, potrivit declaratiilor date in cadrul sedintei de
judecata ale acestuia rezulta ca “trauma cranio cerebrala poate fi cauzata la o lovitura
a unui factor lezant cum ar fi obiecte contondent, precum si dezechilibrarea brusca
printr-o zdruncinare a portiunii craniene a corpului. Trauma cranio cerebrala inchisa
poate fi conditionata in diverse circumstante si posibilitatea formarii acestor leziuni
corporale in cadrul unui accident rutier nu poate fi exclusa”;

- din declaratiile martorilor acuzarii Stelimah Natalia si Stelimah Alina, care
fiind audiate atit la faza de urmarire penala cit si in instanta de judecata, reiese ca
inculpata nu a aplicat violenta fatd de partea vatdmata, iar partea vatamata cit si
prietenul acesteia care a venit la fata locului, le-au amenintat ca le vor crea probleme;

- prima instanta prin sentinta de condamnare in privinta inculpatei Oranciuc
Natalia a acceptat concluziile organului de urmarire penala si versiunile inaintate de
catre partea vatamata si martorul acesteia, care este concubinul partii vatdmate, fara
a lua in consideratia divergentele esentiale intre declaratiile date de catre partea
vatamata la fiecare etapa a procesului;

- sustinerea invinuirii de catre acuzatorul de stat, poarta un caracter declarativ
si se bazeaza pe presupuneri, iar vinovatia lui Oranciuc Natalia, nu este obiectiv
confirmata prin careva probe pertinente si concludente si care s se potriveasca exact
obiectului invinuirii formulate in rechizitoriu, fiind astfel o totalitate de imprejurari
care nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021a
fost respins, ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta,
cercetaind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, si anume:
declaratiile partii vatamate Greadcenco Ana; declaratiile martorilor Toporet Natalia
Vidadi Kizi, Stelimah Natalia, Baciu Vitalie, Malcov lurie, Stelimah Alina; raportul
de expertiza judiciara nr. 201802D2451 din 16.11.2018; procesul verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.12.2018, a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Oranciuc Natalia Tncadrarea
juridica corespunzatoare, conform prevederilor art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca actiunile inculpatei nu pot fi calificate in
baza art. 354 Cod contraventional, deoarece au fost comise cu incalcarea ordinii
publice, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanei, in urma carui fapt a fost
tulburata ordinea publicd, in prezenta altor persoane, insa indreptate spre cauzare de
vatamare a integritdatii corporale.

In acest sens, au fost retinute de citre instanta de apel declaratiile partii
vatamate care atat la urmarirea penald, cat si in sedintd de judecatd, a declarat ca
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“inculpata cu obraznicie deosebita si vorbe injositoare, i-a aruncat jos buletinul de
identitate si a scuipat in Greadcenco Ana, iar cand partea vatamata se afla in
habitaclul automobilului sau, anume inculpata Oranciuc Natalia s-a apropiat de usa
soferului, a tras-o de par lovind-o cu capul de geamul automobilului”. La caz, s-a
stabilit cu certitudine ca inculpata, inafara de a incalca ordinea publica, a aplicat
violentd fatd de partea vatamatd, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.201802D2451 din 16.11.2018 lui Greadcenco Ana - viatamare corporald
usoara.

Instanta de apel, a apreciat critic declaratiile martorilor Stelimah Alina si
Stelimah Natalia, precum si a inculpatei Oranciuc Natalia, or, aceste declaratii sunt
contradictorii si se combat prin celelalte probe administrate la dosar. Astfel,
declaratiile acestora, prin care au sustinut ca inculpata nu a aplicat forta fizica fata
de partea vatamata, au fost combatute prin ansamblul probelor cercetate in sedinta
de judecatd si anume prin declaratiile partii vatamate Greadcenco Ana, declaratiile
martorilor Malcov Iurie, Baciu Vitalie, Toporet Natalia, raportul de expertiza
judiciara nr.201802D2451 din 16.11.2018 s1 procesul-verbal de recunoastere a
persoanei.

Cu privire la pedeapsa stabilita, instanta de apel a enuntat ca, luand in
consideratie circumstantele cauzei si prevederile legii penale, avand in vedere lipsa
circumstantelor agravante In vinovatia inculpatei, comportamentul inculpatei dupa
comiterea infractiunii si pe parcursul examinarii cauzei, atitudinea ultimei fata de
fapta comisa, persoana inculpatei, prezenta antecedentelor contraventionale, a
concluzionat ca corijarea si reeducarea inculpatei este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 950 unitati conventionale, or, pedeapsa
stabilitd de catre prima instanta este echitabila si proportionala faptei comise de catre
inculpata.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Jereghi Anatolie Tn numele inculpatei Oranciuc Natalia,
prin care, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12) Cod de procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu adoptarea unei
hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de recurs ordinar, apirarea a
mentionat urmatoarele:

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt. Or, la etapa
de urmarire penala si in rechizitoriul, acuzatorul de stat a indicat drept probe care ar
demonstra vinovatia inculpatei - declaratiile martorilor: Vilcu Vasile, Botnaru
Nicolae, Raiu Mihail, insa, in cadrul cercetarii judecatoresti Tn prima instanta,
renuntat la acesti martori.

Astfel, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor legale si a
respins solicitarea partii apdrarii de a fi audiati martorii cheie Vilcu Vasile, Botnaru
Niolae, Raiu Mihail, bazandu-se preponderent pe probele cercetate de catre prima
instanta.

Or, potrivit declaratiilor date de catre martorii solicitati a fi audiati, si anume,
Vilcu Vasile, Botnaru Nicolae, Raiu Mihail, acestia au declarat ca ,la data de
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25.04.2018, n timp ce efectuau controlul asupra carabinierilor care erau la serviciu
la Ambasada Federatiei Ruse, au observat cum s-a produs un accident Tntre un
automobil de model Toyota si Mercedes, dar nu a vazut careva conflicte”.

Asadar, considera ca statuarea asupra vinovatiei inculpatei Oranciuc Natalia,
fara o audiere a martorilor cheie, declaratiile carora constituie o marturie care vine
sd combatd invinuirea adusd inculpatei prin rechizitoriul inaintat instantei de
judecata, constituie o ilegalitate, or, declaratiile acestor martori demonstreaza
neveridicitatea declaratiilor date de catre partea vatamata si indicate de catre instanta
de apel ca fiind unicile probe ce confirma vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunii incriminate;

- in actiunile inculpatei Oranciuc Natalia nu se intrunesc elementele infractiunii
incriminate si faptei savarsite de catre aceasta i s-a dat o incadrare juridica gresita.
In spetd, anume violenta aplicati asupra partii vitamate a si fost retinutd de instanta
de apel ca incalcare grosolana a ordinii publice, constatata prin raportul de expertiza-
judiciard nr.201802D2451 din 16.11.2018, ca vatamare corporalad usoara. Totodata,
conform declaratiilor medicului legist, care a intocmit raportul de expertiza, acesta
a indicat ca “trauma cranio cerebrala inchisa poate fi conditionata in diverse
circumstante si posibilitatea formarii acestor leziuni corporale in cadrul unui
accident rutier nu poate fi exclus ”. Astfel, considera ca linia de demarcare dintre
infractiunea prevazuta de art. 287 Cod penal si contraventia reglementata de art. 354
Cod contraventional este foarte sensibila, iar atunci cand exista careva indoieli cu
privire la calificarea corecta a actiunilor faptuitorului, instantele urmeaza a se ghida
de principiu ,,in dubio pro reo”, adica, in alti termeni, se sugereaza de tratat
indoielile in favoarea faptuitorului, aplicindu-i faptuitorului raspunderea conform
normelor contraventionale.

La 28 februarie 2022, inculpata Oranciuc Natalia a depus a o cerere prin care
a solicitat aplicarea, la caz, a prevederilor Legii nr. 243/2021 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de proceduri
penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a mentionat ci instanta de apel, judecand cauza just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator corect a
retinut constatarea vinovatiei inculpatei Oranciuc Natalia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ca recurentul, de fapt,
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insd, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, indica ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al corborarii lor si totodata, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
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corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie Tn numele inculpatei Oranciuc Natalia,
Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, potrivit carora, instanta de recurs, judecand recursul, il respinge
ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurda penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atestd ca
titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantei de
fond si de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala,
care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii; 12) faptei savdrsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, cd instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Jereghi Anatolie in numele
inculpatei Oranciuc Natalia, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate Tn apel, Colegiul penal largit le apreciaza ca fiind
neintemeiate, deoarece, verificind minutios decizia recuratd in raport cu
argumentele invocate in apel, se atesta cd apararea a primit raspuns la argumentele
Tnaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in
spetd, nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat. Mai mult, in
continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost
luate 1n consideratie la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare, Colegiul
penal largit retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere
a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovatia inculpatei Oranciuc Natalia in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cétre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatei conform
invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar
o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.



Tn acest sens, instanta de recurs ordinar atest, ci la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea
sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul, ca statuarea asupra
vinovatiei inculpatei Oranciuc Natalia, fara o audiere a martorilor cheie Vilcu
Vasile, Botnaru Nicolae, Raiu Mihail (desi apararea a inaintat un demers in acest
sens), declaratiile carora constituie o marturie care vine sa combatd invinuirea
adusa inculpatei prin rechizitoriul inaintat instantei de judecatd, constituie o
ilegalitate, or, declaratiile acestor martori demonstreaza neveridicitatea
declaratiilor date de catre partea vatamata si indicate de catre instanta de apel ca
fiind unicile probe ce confirma vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel intemeiat a respins
demersul apararii de a fi audiati acesti martori intrucat partea apararii nu a motivat
suficient necesitatea audierii acestora in sensul art. 414 alin. (3) Cod de procedura
penald, expunéandu-se detaliat asupra acestui argument in decizie (f.d.127, Vol. 1I).

Totodata, apdrarea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient
motivatd, insa Colegiul penal largit releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost
mentinutd sentinta primei instante privind condamnarea inculpatei Oranciuc Natalia
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
950 unitdti conventionale.

La fel, Colegiul penal largit stabileste, ca in speta, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte s fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinatd a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentel infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
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mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpata Oranciuc Natalia
a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-0 obraznicie deosebita, solutie care a fost
mentinutd si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, cd prima instantd corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatei Oranciuc
Natalia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere
corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii.

Referitor la criticile inaintate de catre aparare privind raportul de expertiza
judiciara nr.201802D2451 din 16.11.2018, prin care s-a constatat ca partii
vatamate i-au fost cauzate varamari corporale usoare, instanta de recurs ordinar
mentioneaza ca potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
dispunand examinarea probelor si inscrisurilor din materialele cauzei cercetate de
catre prima instantd, la caz, raportul de expertiza judiciara nr.201802D2451 din
16.11.2018, apararea nu a inaintat careva intrebari pentru a elucida existenta
pretinselor divergente (f.d. 105, Vol. II), sau nu a solicitat efectuarea expertizei
judiciare in comisie, potrivit art. 146 Cod de procedura penald. Or, potrivit
procesului-verbal de comunicare partilor a raportului de expertiza din 11 aprilie
2019, partile, desi si-au rezervat dreptul sd inainteze careva obiectii, cereri privitor
la raport, nu au facut-o (f.d.129, Vol. I ).

Asadar, actiunile inculpatei nu pot fi calificate in baza art. 354 Cod
contraventional, dupa cum solicita apararea, deoarece au fost comise cu incélcarea
ordinii publice, insotite cu aplicarea violentei asupra persoanei, in urma carui fapt a
fost tulburata ordinea publicd, in prezenta altor persoane, insa au fost indreptate spre
cauzare de vatamare a integritatii corporale.

In asertiunea data, Colegiul penal largit, analizand materialele cauzei in raport
cu argumentele invocate de cétre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand
solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, iIn mod intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii
juridice a actiunilor inculpatei Oranciuc Natalia, astfel corect concluzionand ca in
actiunile inculpatei sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens,
asa cum este indicat in pct. 3.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs
0 insuseste si reiterarea careia nu o considera necesard, deoarece solutia instantei de
apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotardarea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, invocata de recurent, care sustine ca actiunile inculpatei Oranciuc
Natalia nu au fost calificate corect ca huliganism dar urmeaza a fi reincadrate in baza
art. 354 Cod contraventional, Colegiul penal largit constata ca alegatiile apararii in
aceasta parte sunt vadit neintemeiate, astfel, invocarea erorii de drept prevazute la
pct. 12) este una contradictorie, mai mult, asupra argumentelor expuse in sustinerea
prezentei erorii indicate instantele de fond s-au expus in mod temeinic si deplin,
considerand corecta incadrarea actiunilor inculpatei Tn baza prevederilor art. 287
alin.(1) Cod penal.

Cu referire la cererea lui Oranciuc N. din 28.02.2022, de a aplica in privinta
sa prevederile Legii nr. 243/2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021,
publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021, Colegiul penal largit tine s mentioneze
urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, fiind enumerate 16 temeiuri de recurs, iar potrivit
alin.(2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate 1n recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal largit atesta, ca la momentul pronuntarii de catre instanta de
apel a deciziei la data de 02 iulie 2021 in privinta inculpatei Oranciuc Natalia,
instanta de apel a examinat apelul avocatului Jereghi Anatolie, care a solicitat
achitarea inculpatei pe motiv cad nu au fost acumulate suficiente probe care ar
confirma vinovatia acesteia, apel care a fost sustinut de catre Oranciuc Natalia.

in recursul depus de citre avocatul Jereghi Anatolie in numele inculpatei la
19.07.2021 de asemenea se invoca numai faptul condamnarii neintemeiate, in opinia
apararii, a lui Oranciuc Natalia, Colegiul penal, dupa cum este indicat supra,
neconstatand careva erori la judecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel n-a comis careva erori de drept, care ar duce la casarea deciziei
pronuntate in spetda, mai mult aplicarea Legii sus-mentionate nu a constituit obiect
de examinare in instanta de apel, a cdrei decizie este definitiva si executorie.
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In aceste conditii Colegiul penal largit considerd ci aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, publicatd si intratd in
vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate avea loc la etapa recursului ordinar,
urmand a fi solutionata la etapa executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile
art. 469-472 Cod de procedura penala.

7. Rezumand cele constatate supra, Colegiul penal largit reiterecaza ca nu a
constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea
atacata sub aspectele contestate, deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel
este legald si Intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Jereghi
Anatolie in numele inculpatei Oranciuc Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala privind-o pe Oranciuc
Natalia Xxxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-2034/2021
1-20000578-01-1ra-07102021

01 martie 2022 mun. Chisinau
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Oranciuc Natalia Xxxx

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 01
martie 2022, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Jereghi Anatolie in numele inculpatei Oranciuc Natalia, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, Tn cauza penala privind-

0 pe Oranciuc Natalia XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar nu am sustinut motivarea si solutia, am propus si sustinut o alta solutie,
potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, si
anume:

"De admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Jereghi Anatolie in
numele inculpatei Oranciuc Natalia, de casat total decizia Colegiului penal al Curii
de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza penala privind-0 pe Oranciuc Natalia
XXXXX, CU dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chiginau in alt
complet de judecata”.

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si
in pct. 1-4 al deciziei nr. 1ra-2034/2021, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea si solutia adoptatd in speta datd nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Accept constatarea vinovatiei inculpatei Oranciuc Natalia in baza mijloacelor
de proba examinate de prima instanta, la fel consider ca si calificarea actiunilor
inculpatei este corecta in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, dar nu accept ignorarea
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturad cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a intrat in
vigoare la 31.12.2021 (in continuare Legea nr. 243), in speta data.

Mai mult, la 28 februarie 2022, inculpata Oranciuc Natalia a depus a o cerere
prin care a solicitat aplicarea, la caz, a prevederilor Legii nr. 243/2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ci, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar iTn Codul de procedura penald sunt prevazute
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dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecintele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii
penale, a executarii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementd. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operadnd numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 243, in cazul in
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibild de a i se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indicd expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pana cand nu
epuizeaza toate caile ordinare de atac.

Am rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din aceea ca, potrivit dispozitiei
art. 7 alin. (8) Cod de procedura penald, hotararile definitive ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele de urmarire penala, procurori §i
instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10
din 16 aprilie 2010 se consemneaza ca, in Republica Moldova, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria actelor
normative se includ si normele internationale, la care Republica Moldova este parte.
Avand in vedere ca, prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern. De aici, modificarea jurisprudentei CtEDO
echivaleaza cu modificarea actelor normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidenfiaza ca Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres ca persoana nu
poate fi consideratd ca are statut procesual de condamnat, pana cand nu va epuiza
toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).
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Hotararea judecatoreascad irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cdi ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiatd de cea
definitiva, care poate fi atacatd printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitivd, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

Tn acest context, este relevant de a retine ci o hotarare judecatoreasca, care nu
mai este susceptibild niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal, pe
cauza penala.

In cursul judecrii cauzei, la orice etapa a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de deliberare
si va adopta o sentintd de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea
hotararii de Incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei,
poate hotari incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 s1 nu cade sub incidenta art. 6.

Am propus dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in speta data pentru
a da posibilitate tuturor participantilor la proces sa se expuna asupra aplicarii Legii
nr. 243, plus sa mai aiba si o cale de atac ordinara (recursul ordinar) dacd nu vor fi
de acord cu solutia, prin ce ar fi respectate prevederile art. 6 a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica dreptul partilor la
un proces echitabil.

Astfel, constat cd in speta data urma a fi pusa in discutie aplicarea Legii nr. 243
in privinta inculpatei Oranciuc Natalia, deoarece nu vad interdictii la aplicarea Legii
nr. 243 in privinta acesteia, pentru ce am propus o altd motivare a deciziei instantei
de recurs ordinar si o altd solutie, indicata in pct. 2 a prezentei Opinii separate, dar
ceilalti judecatori ai Colegiului penal largit au considerat ca inculpata Oranciuc
Natalia a capatat statut de condamnata dupa decizia instantei de apel, totodata,
indicand in decizie cuvantul ’inculpata” nu “condamnatd” ce este in contradictie cu
prevederile pct. 37 al Hotararii CtEDO in cauza Nikitin vs Federatia Rusa si cu
Recomandarea nr. 97 din 09.02.2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
privind aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, ce in viziunea mea
nu putea fi acceptat, caci in astfel de circumstante, recursul ordinar devine o cale
extraordinard de atac si dupa adoptarea deciziei instantei de apel, participantii la
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proces penal ar putea contesta hotararile judecatoresti la CtEDO, fara a trece calea
ordinara de atac — recursul ordinar. Astfel, a fost ignorata aplicarea Legii nr. 243 1n
speta datd, cu ce nu sunt de acord categoric.

Judecator Timofti Vladimir
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