Dosarul nr. 1ra-1883/21
1-20123395-01-1ra-26082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui

Tataru Mihail XXXXX, nascut la XXXXX
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX

Si

Gospodari  Catalina XXXXX, nascutd la
XXXXX, originara si domiciliatd in com.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.10.2020 — 18.11.2020;
Instanta de apel: 09.02.2021 — 12.05.2021;
Instanta de recurs: 26.08.2021—- 01.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 noiembrie 2020,
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Tataru Mihail in baza art.art.42 alin.(5), 172 alin.(2) lit. b) si ¢) Codul
penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis;

- Gospodari Catalina in baza art.172 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, la 3 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis pentru femei.

S-a admis actiunea civild si s-a incasat In mod solidar de la inculpati 1n
beneficiul lui Alexeev Maria, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si



suma de 300 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Tataru Mihail, pe
09 martie 2019, in perioada de timp ora 20:00- 22:00, aflandu-se la domiciliul lui
din satul XXXXX, raionul XXXXX, actionand intentionat si constientizand ca
exercitd o influintd negativa asupra unui minor, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale in forme perverse fatd de minora Alexeev Maria (nascutd la XXXXX) cu
care a fost anterior intr-0 relatie de prietenie si respectiv despre care cunostea ca
aceasta este minora, dupa ce au servit bauturi alcoolice, fiind constient de faptul ca
prin actiunile sale savarseste acte ilegale cu caracter sexual, folosindu-se de situatia
de neputintd a minorei Alexeev Maria, care se afla in stare de ebrietate avansata,
profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa, a intreprins fata de
minora Alexeev Maria actiuni in forma perversa cu caracter obscen exprimate prin
comportament de sustinere a actiunilor de abuz sexual prin gesturi, mimica,
indemnuri si sugestii motivand si1 mai mult pe coautorul faptei Tataru Veronica si
autorul faptei Gospodari Catalina sa introducd in cavitatea vaginala a minorei
Alexeev Maria a diferitor obiecte printre care coada unui pieptene si a unui citel de
usturoi, ia pus o hartie intre degetele de la picioarele minorei Alexeev Maria si i-a
dat foc.

Tot el a stropit-o cu parfum in zona intima pe minora Alexeev Maria, iar
Tataru Veronica a aprins bricheta, farad ai cauza minorei arsuri.

In continuarea actiunilor criminale, Tataru Mihail a luat un con de brad pe
care l-a introdus intre fesele minorei Alexeev Maria.

La actiunile descrise supra au fost martori oculari Vidru Efim, Constantin
Valeriu, care au solicitat abuzatorilor sa inceteze actiunile de abuz sexual asupra
minorei Alexeev Maria, dar si martorii Bais Nicoleta si Rosca Vladimir, care se
aflau langa usa odaii in care se afla partea vatamata si au vazut actiunile de abuz
sexual intreprinse de catre autorul faptei Gospodari Catalina, coautorul Tataru
Veronica si complicele la infractiune Tataru Mihail.

Ca urmare a actiunilor de sustinere, prin sfaturi, indemn, gesturi, actiuni si
comportament intreprinse de Tataru Mihail asupra minorei Alexeev Maria, ultimei i-
au fost cauzate stari psihice stresante, o atmosferd umilitoare victimei minore ce a
avut un impact negativ asupra constiintei si dezvoltarii normale a victimei minore.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 172 alin.(2) lit. b) si ¢)
Cod penal, individualizata prin —,, Complice la homosexualitate sau satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra
sau de a-si exprima vointa, savarsite cu bund-stiintd asupra unui minor, de mai
multe persoane ”.

Gospodari Catilina pe 09 martie 2019, in perioada de timp ora 20:00-22:00,
aflandu-se in domiciliul cet. Tataru Mihail din satul XXXXX raionul XXXXX,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forme perverse asupra minorei
Alexeev Maria (nascuta la XXXXX), fapt despre care nu a cunoscut, in mod
insistent dupa ce au servit bauturi alcoolice Tmpreund cu Tataru Mihail, Tataru



Veronica, observand ca minora Alexeev Maria se afla in stare de ebrietate alcoolica
avansatd, a propus sa se joace in jocul ,,De-a sticla la dezbracat”, procedand astfel
incat sticla sa se opreasca in mod prioritar in directia minorei Alexeev Maria, care
era indemnatd de fiecare datd sd se dezbrace de cate un articol de vestimentatie.
Ramanand doar in pantaloni asezatd in mijlocul odaii Gospodari Catalina i-a tras
fortat pantalonii de pe picioarele minorei, incercand sa-i scoatd si lenjeria intima,
insd minora Alexeev Maia a oprit-o, in acest timp Tataru Mihail striga si indemna pe
Gospodari Catalina sa o dezbrace.

Peste putin timp dupa ce minora Alexeev Maria a plecat la nivelul doi al casei
sd se odihneasca, la initiativa Catalinei Gospodari, impreuna cu Tataru Mihail si
Tataru Veronica, fiind constientd de faptul ca prin actiunile sale savarseste acte
ilegale cu caracter sexual, folosindu-se de situatia de neputintd a minorei Alexeev
Maria, care se afla in stare de ebrietate avansatd, profitdnd de imposibilitatea
acesteia de a-si exprima vointa, totodata, fiindu-i imobilizat corpul de catre Tataru
Veronica, care a creat conditii favorabile autorului faptei Gospodari Catalina sa
intreprinda fatd de minora Alexeev Maria actiuni in forma perversa cu caracter
obscen si cinic exprimate prin introducerea in cavitatea vaginald a minorei Alexeev
Maria a diferitor obiecte: printre care coada unui pieptene si a unui catel de usturoi,
precum si a sustinut actiunile complicelui la infractiune Tataru Mihail, care a adus
usturoiul si conul de brad pentru a fi introduse in organul genital al partii vatamate.

La actiunile descrise supra au fost martori oculari Vidru Efim si Constantin
Valeriu, care au solicitat abuzatorilor Tataru Veronica, Gospodari Catalina s1 Tataru
Mihai sa inceteze actiunile de abuz sexual asupra minorei Alexeev Maria, dar si
martorii Bais Nicoleta si Rosca Vladimir, care se aflau langa usa odaii in care se afla
partea vatamata si au vazut actiunile de abuz sexual intreprinse de cétre autorul
faptei Gospodari Catélina, coautorul Tataru Veronica si complicele la infractiune
Tataru Mihail.

Ca urmare a actiunilor intreprinse de Gospodari Catalina asupra minorei
Alexeev Maria, ultimei i-au fost cauzate dureri fizice si stari psihice stresante, o
atmosfera umilitoare victimei minore ce a avut un impact negativ asupra constiintei
si dezvoltarii normale a victimei minore.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatei intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin —,, Homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima
vointa, savarsita de mai multe persoane”.

3. Avocata Pretula Carolina-Caleria in numele inculpatului Tataru
Mihail a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel nominalizate, S-au invocat urmitoarele motive:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, mai cu

seama 1n partea ce tine de individualizarea pedepsei penale pentru condamnat si
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solutiondrii chestiunii daca pedeapsa penala stabilita trebuie sa fie executatd real.
Motivarea solutiei adoptate de catre instantd constituie o indatorire care inlatura
orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor posibilitatea sd-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea i temeinicia solutiei adoptate. Anume
motivarea solutiei prezuma punerea in evidentd a unor date concrete care, folosite ca
premise, pot determina formularea unei/unor concluzii logice. Or, 0 simpla afirmare
a unei concluzii fara indicarea unei/unor date concrete, fara invocarea modului in
care a fost stabilitd acea datd sau referirea explicitd ori implicita la actele cauzei in
general nu presupune nici pe departe ideea de a motiva. In acest context, CtEDO
statuecaza faptul cd motivarea unei hotarari constituie una dintre componentele
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO. Astfel, instanta are
obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor i probelor
partilor (Cauza Boldea c. Roméania, Hotararea din 20 aprilie 2010, pct. 32, 38);

- sentinta Judecatorieil Straseni este una incompleta, deoarece nu ofera raspuns
la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art.6
alin.1 CEDO. CtEDO, in jurisprudenta sa, a reiterat ca efectul art.6 este, printre
altele, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a petrece o examinare adecvatd a
pozitiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia evaluarea sa daca ele sunt
relevante pentru decizia sa (Cauza Buzescu c. Romania din 24 mai 2005,
nr.61302/00);

- in aceeasi ordine de idei, motivarea unei hotarari nu este o problemad de
volum, ci una de esentd, de continut, aceasta urmand sd fie clara, concisd si
concreta, in concordanta cu probele si actele din dosar;

- in spetd, instanta nu a raspuns in niciun fel argumentelor partii apararii, in
care acesta face referire la faptul ca: - nu are antecedente penale. - si-a recunoscut
vinovatia penald (or, conform art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, recunoasterea
vinovatiei constituie o circumstantd atenuantd care urmeaza a fi luatd in vedere in
procesul de individualizare a pedepsei penale conform art.art.78-79 Cod penal);

- Tataru Mihail in conformitate cu prevederile art.364' Codul de procedura
penala a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale s-a cait sincer de cele savarsite, iar aceasta
urmeaza a fi apreciatd ca o circumstantd atenuanta (moment posibil in baza art.76
alin (2) Cod penal;

- comiterea faptei de catre Tataru Mihai se datoreaza unui moment accidental
de imprejurari din viata sa. Astfel, instanta de fond, corect a incadrat actiunile
inculpatului, dar condamnandu-1 pe Tataru Mihai in baza art.172 alin.(2) lit. b) si c)
Cod penal i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de prevederile art.7 Cod
penal unde se mentioneazd cd la aplicarea pedepsei se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala;

- masura de pedeapsa este una prea aspra in raport cu fapta comisa, Tataru
Mihai nu are antecedente penale, si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii i s-a

cait sincer. Restrangerea totala a libertatii persoanei prin plasarea acestuia in
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penitenciar nu va contribui nicidecum la reeducarea si resocializarea acesteia, dar ar
putea sa-i afecteze grav starea de sanatate fizica si psihica;

- totodata, faptul ca Tataru Mihai a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. lar, potrivit art.364 alin.(8) Cod
de procedura penala - inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare;

- dat fiind faptul ca au fost identificate un sir de circumstante atenuate si
anume recunoasterea vinovatiei cdinta sincera, precum si afectarea grava, prin
infractiunea savarsitad, a faptuitorului acesteia sau greutatea poverii pedepsei,
aplicata pentru el din cauza sanatatii lui;

- daca minimul pedepsei cu inchisoarea prevazut la articolul corespunzator
din partea speciala a Codului penal este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa
pana la acest minim. Tinand cont de personalitatea inculpatului, de circumstantele
cauzei, de comportamentul lui Tataru Mihai in timpul si dupa consumarea
infractiunii, de faptul cd acesta a constientizat pericolul social al actiunilor sale, a
achitat o parte a prejudiciului material al actiunii civile minorei Alexeev Maria suma
de 20 000 lei in baza recipisei din 24.11.2020, dar si faptul ca nu are antecedente
penale, face posibilda suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
inculpatului, in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal pe un termen minim.

3.1. Avocatul Stratan Igor in numele inculpatei Gospodari Citilina a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatei sa-i fie stabilita o pedeapsa
potrivit prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel nominalizate, s-au invocat urmitoarele motive:

- instanta de judecata la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare inculpatei
Gospodari Catalina nu a individualizat just criteriile generale de individualizare a
pedepsei aplicate, deoarece inculpata poate fi corectata si reeducata si prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei stabilite;

- circumstantele expuse, atesta In mod lucid ca instanta de fond nu si-a
motivat solutia In partea pedepsei stabilite inculpatei in conditiile legii, aplicand
neintemeiat fatd de inculpatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani i 6 luni in raport cu situatia de fapt existenta la data condamnarii ei si a scopului
pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatei, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane, deoarece
a adoptat hotararea care nu cuprind motive de drept pe care se intemeiaza solutia si
anume faptul ca inculpata poate fi corectatd si reeducatd si prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei stabilite in
conditiile in care alin.(2) al art.75 Cod penal prevede expres ca o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;



- S-au stabilit un sir de circumstante atenuante si anume cdinta activa,
contribuirea la descoperirea infractiunii. In cazul in care instanta de judecati
constatd circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principala se
reduce sau se schimba, ceia ce in speta data lipseste;

- potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducere cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de o reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda;

- din textul sentintei Se impune cert concluzia ca, in cazul dat nu poate fi
vorba de calitatea actului de justitie prin obligarea instantei de a motiva sentinta
adoptata pentru a asigura o transparenta a justitiei care ar trebui sa fie nepartinitoare
si sa actioneze doar in interesul legii, ceia ce in actul procedural dat lipseste cu
desavarsire deoarece instanta de judecata la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni inculpatei Gospodari Catalina nu a tinut cont de limite
minime s1 maxime de pedeapsd, ceia ce impune Cert concluzia ca instanta de
judecata la stabilirea pedepsei aplicate a interpretat eronat legea.

3.2. Avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatei Gospodari Catalina a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpata sa fie achitata, din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

In motivarea cererii de apel nominalizate, s-au invocat urmitoarele motive:

- prima instantd nefondat a aplicat masura preventiva sub forma de arest
preventiv fata de inculpata, pand la intrarea sentintei n vigoare. Instanta de judecata
nu era in drept sd aplice masura preventiva sub formd de arest pana la intrarea in
vigoare a sentintet;

- sentinta judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 noiembrie 2020 1n partea
aplicarii masurii preventive fatd de inculpata Catalina Gospodari este in contradictie
cu prevederile art. 25 din Constitutia Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 12 mai 2021, a
fost respins ca inadmisibil apelul declarat de catre avocatul Daniliuc Nicolae in
numele inculpatei Gospodari Catalina.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Pretula Carolina-Caleria in
numele inculpatului Tataru Mihail si apelul declarat de catre avocatul Stratan Igor in
numele inculpatei Gospodari Catalina, casatd partial sentinta in latura penala si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

- Tataru Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42
alin.(5), 172 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3%)
Cod penal si art.364* alin.(8) Cod de procedura penald, la 3 ani si 6 luni inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani;



- Gospodari Catalina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art.172 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal
si art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

In rest sentinta s-a mentinut.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca fiind dovedita
vinovétia inculpatului Tataru Mihail in calitate de complice, adicd persoand care a
contribuit la sdvarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, acordare a sprijinului a
savarsit infractiunea prevazuta de art.42 alin.(5), art.172 alin.(2) lit. b), c) Cod penal,
complice la homosexualitate sau satisfacerca poftei sexuale in forme perverse,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdara sau de a-si exprima vointa,
savargite cu buna-stiintd asupra unui minor, de mai multe persoane. Precum si
vinovatia Gospodari Catalina in savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal, homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa,
savarsita de mai multe persoane.

Referitor la apelul depus de catre avocatul Daniliuc Nicolae in numele
inculpatei Gospodari Catdlina, instanta de apel a notat ca solutia de respingere a
acestuia ca inadmisibil se datoreaza faptului ca este depus de cdtre o persoana fara a
avea calitatea prevazuta de art.401 Cod de procedura penala.

Cu aplicarea prevederilor art.art.67 si 70 Cod de procedura penala, instanta de
apel a statuat ca, inculpata Gospodari Catalina este reprezentata in instanta de apel de
catre avocata Buruiana Elena, potrivit mandatului din 21 aprilie 2021 nr. XXXXX,
anexat la materialele dosarului, astfel, avocatul Daniliuc Nicolae nu este imputernicit
in mod legal de a depune apel.

Pe de alta parte, instanta de apel, s-a referit la individualizarea pedepsei, facand
trimitere la prevederile art.61 si art.75 Cod penal si a conchis cd va exclude din
sentintd circumstanta agravanta retinutd in privinta inculpatilor Tataru Mihail si
Gospodari Catalina si anume savarsirea infractiunii prin acte de batjocorire a victimei
sl savarsirea infractiunii de catre o persoand In stare de ebrietate, provocatd de
consumarea substantelor mentionate la art.24 Cod penal, pe motiv ca, circumstanta
respectiva nu a fost invocata de catre acuzatorul de stat nici in rechizitoriu si nici in
sedintele de judecata, acesta fiind retinutd din oficiu de catre instanta de judecata.

in legatura cu apelul declarat de catre avocatul Pretula Carolina-Caleria in
numele inculpatului Tataru Mihail si apelul declarat de catre avocatul Stratan Igor in
numele inculpatei Gospodari Catilina, instanta de apel la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat. In sensul descris, a fost constatate
urmatoarele momente, ce tin de individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatilor, care potrivit caracteristicelor eliberate se caracterizeaza pozitiv,
avertizari si pedepse nu au, iar plangeri asupra lor nu au fost; conform certificatelor

eliberate de institutiile medicale la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
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potrivit revendicdrii F-246, inculpatii anterior nu au fost judecati si examinarea
cauzei a fost potrivit prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodatd, infractiunile comise de catre inculpati conform art.16 Cod penal se
considerd grave. Insd, tinand seama de circumstantele prezente in cauzi si
personalitatea condamnatilor, care au recunoscut vina §i s-au cdinat sincer in cele
comise, ca au recuperat total prejudiciul partii vatamate, anterior nu au savarsit
careva delicte ori infractiuni, S-a conchis ca aceste actiuni in viata lor sunt unice.

In acest context, instanta de apel a remarcat ci, intr-adevar la cazul dedus
judecatii s-a constat un comportament ce intrece limitele moralitatii ce tine de
actiunile inculpatilor, consumul de alcool, declaratiile parintilor precum ca copii
deseori fug de acasa, insd anume aceste circumstante au dus instanta de apel la
concluzia cd inculpatii merita o sansd sa se integreze in societate, s Se corecteze si
sd-si revizuiascd comportamentul. Atat inculpatul Tataru Mihail cat si inculpata
Gospodari Catélina au invocat instantei ca le pare rau de cele intamplate, considera
imoral acest comportament, doresc sd se corecteze, iar instanta de apel este ferm
convinsd cd aflandu-se la libertate, inculpatii sustinuti de parinti vor indreptatit
increderea instantei ce li s-a acordat.

In afard de aceasta, instanta de apel a constat ci, inclusiv partea acuzirii in
instanta de fond cat si in instanta de apel a solicitat stabilirea fata de inculpati a
pedepsei cu inchisoare - 4 ani pentru Tataru Mihail si pentru inculpata Gospodari
Catalina - 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art.90 Cod penal a le suspenda conditionat executarea pedepsei pentru
ambii, cu un termen de probatiune de 5 ani §i sd nu se execute aceasta pedeapsa, daca
in termenul de probd ei nu vor sdavarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplara, vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

Astfel, instanta de apel a retinut pedeapsa stabilita inculpatilor, dar cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, care este corecta si corespunde circumstantelor cauzei
si 1-si va atinge scopurile enuntate in art.61 Cod penal, va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea acestora, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, or in
sedinta instantei de apel s-a constat ca partea vatamata, fiind asistata si de avocat, a
fost de acord cu solicitarea apelantilor de a fi suspendata executarea pedepsei potrivit
art.90 Cod penal, solicitand admiterea cererilor de apel.

5. Procurorul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului nominalizat, s-au invocat urmatoarele motive:

- concluzia privind individualizarea gresita a pedepsei penale aplicata
inculpatilor Tataru Mihail si Gospodari Catalina se reflecta prin faptul ca aceasta nu
este in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere faptele savarsite dar si
impactul social al acestora;

- decizia adoptatd in privinta lui Tataru Mihail si Gospodari Catélina la
stabilirea pedepsei contravine prevederile art.394 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare

conditionatd a executarii ei,
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- considerd gresitd concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatilor Tataru Mihail si Gospodari Catélina §i in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si1 pedepsei
penale, in situatia n care inculpatii au comis o infractiune grava, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, comportamentul ce Intrece limitele moralitétii ce tine de actiunile
inculpatilor, savarsirea infractiunii prin acte de batjocorire a victimei, prin
dezbracarea victimei de lingeria intima, prin desfacerea picioarelor in scopul
demonstrarii organelor genitale persoanelor prezente la locul derularii evenimentelor,
introducerea pieptenului de mai multe ori In vaginul victimei, introducerea unui catel
de usturoi, apoi a unui con de brad in vagin, apoi stropind-O0 Cu parfum in zona
organului genital, dandu-i foc, tot ei i-au pus o hartie intre degetele de la picioare
minorei Marian Alexeev si i-au dat foc;

- la aplicarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel nu au acordat deplina
eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, in speta, incorect a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse non privative de libertate aplicind eronat institui suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, conform prevederilor art.90 Cod penal;

- pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penalda nu trebuie sd fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, in sens cd, aceasta nu trebuie privitd ca ,,pretul" pe care
trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei;

- procurorul tinand cont de rationamentele doctrinei penale, considera ca
pedeapsa trebuie sa impund infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si sa fie suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, a statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, astfel cd corectarea si reeducarea inculpatului in
opinia acuzarii, poate avea loc numai in conditii mai severe;

- aceste circumstante relevd faptul ca, unica si indiscutabila metodd de
reeducare si corijare, este condamnarea inculpatilor la pedeapsa reala or, argumentele
invocate la adoptarea solutiei prin care instanta de apel S-a mizat pe personalitatea
inculpatilor, cdinta sincerd a acestora si faptul ca acestea sunt la o varsta tanara nu pot
substitui rezonanta acestor categorii de infractiunii pentru care inculpatii au fost
diferiti justitie1 si impactul acesteia asupra societatii;

- desi inculpatii au acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificata potrivit prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, totusi aceasta
circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuanta judiciard, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, dat fiind
ca inculpatii deja a beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de sanctiunea normei de care au fost acuzati,

- in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionatda a executdrii se admite numai ludnd In consideratie
personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de

scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
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infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia. In acest caz, instanta de judecata
este obligata sd indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante
si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc temei pentru
aplicarea art.90 Cod penal.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului i in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei, cand apelul a fost gresit admis.

in conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de proceduri penali,
instanta de apel, urma sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei S-au s-a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca, prima instanta
corect a stabilit executarea reala a pedepsei, iar instanta de apel gresit si-a motivat
solutia privind individualizarea executdrii pedepsei in privinta inculpatilor si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in privinta inculpatilor
dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligatd sda se conducd instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordad instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influinta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu
privire la vinovatia inculpatilor, de jure si de facto, instanta de judecata urmeaza sa
constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-|
supune pe inculpati raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care

urmeaza a se stabili acestora.
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Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si 1n limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate n
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit de Tmprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau
care urmau a se produce.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau
valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului Tataru Mihail in baza
art.172 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal si inculpatei Gospodari Catalina in baza art.172
alin.(2) lit. c) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei 1inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea
tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului
trebuie sd fie executata real ori, sub raportul personalitétii acestuia de a se corecta si
reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge §i prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
largit remarca faptul ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de el este
un incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din
care considerente s-a concluzionat ca nu este rational ca inculpatii sa execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatilor, ci o facultate a instantei de

judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
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La caz, din actele dosarului se constata cd, inculpatii Tataru Mihail si
Gospodari Catdlina au savarsit 0 infractiune grava, fiind in stare de ebrietate alcoolica
si manifestind un comportament ce intrece limitele moralitatii ce tine de actiunile
acestora: prin dezbracarea victimei de lingeria intima, prin desfacerea picioarelor in
scopul demonstrarii organelor genitale altor persoane prezente la locul derularii
evenimentelor, introducerea de mai multe ori a pieptenului in vaginul victimei,
introducerea unui catel de usturoi si mai apoi a unui con de brad in vagin, dupa care,
stropind-o cu parfum in zona organelor genitale si dandu-i foc, tot ei i-au pus o hartie
intre degetele de la picioare minorei Marian Alexeev si i-au dat foc.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecéat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
perioada de probatiune.

Desi inculpatii au acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificatd potrivit prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, totusi aceasta
circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificata ca o circumstanta
atenuanta judiciara, ce ar conditiona aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constatd ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatilor, instanta de apel nu a tinut cont
in deplind masurd de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.art.61, 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei,
circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei
pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, modalitatea de executare aleasd si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatilor, nu este in dezacord cu principiul
proportionalitatii avand in vedere faptele savarsite si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit accentueaza ca, rationamentul de aplicare a
prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea s1i modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si
apreciaza fapta social periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului, ceea
ce in cauza deferita judecatii nu se constata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite i cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de sdvarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;
12



- natura §i gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala etc.

Din textul deciziei instantei de apel rezulta ca, aceasta a motivat dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor mentionand ca
inculpatii se pot indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera
de catre instanta de recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de procuror
si constata ca, concluzia de corijare a inculpatilor ca este posibild prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, prin suspendarea conditionata a pedepsei, a fost gresita
si neintemeiata.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs conchide cad solutia primei
instante este una corecta care va duce la restabilirea echitdtii sociale, prin care
inculpatul Tataru Mihail a fost condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 172 alin.(2) lit.
b) si ¢) Codul penal, la 3 ani si 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis si inculpata Gospodari Catédlina condamnata in baza art.172 alin.(2) lit. c)
Codul penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, excluderea aplicarii prevederilor art.90
Cod penal, in raport cu solutia prevazutd la art.435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, nu poate fi considerata o agravare a situatiei vinovatilor.

Or, ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt alineat nou, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continua; situatii
de invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori
orice altd modificare a Invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial decizia instantei de apel in latura penald in
partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, cu mentinerea sentintei.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2021, in latura penald in partea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni, sediul

Central din 18 noiembrie 2020, prin care:
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- Tataru Mihail XXXXX, se considera condamnat in baza art.art.42 alin.(5),
172 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Gospodari Catalina XXXXX, se considerd condamnata in baza art.172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatilor.

in rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronunta integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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