Dosarul nr. 1ra-1234/21
1-17000455-01-1ra-09042021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamatd Matveiceva Luana si de cdtre inculpat, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Elfimov Veaceslav XXXX nascut la 27 iulie
1974, originar si domiciliat in or. XXXXX, str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.01.2017 - 20.03.2020;
Instanta de apel: 09.09.2020 - 28.12.2020;
Instanta de recurs: 09.04.2021— 01.03.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 20 martie 2020,
a fost incetat procesul penal si liberat de raspundere penala ElIfimov Veaceslav in
baza art.190 alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii penale.

Actiunea civila a fost admisa partial si S-a incasat de la inculpat in beneficiul
partii vatamate Matveiceva Luana, prejudiciu moral in suma de 5 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, prin rechizitoriu inculpatul Elfimov
Veaceslav a fost invinuit in aceea cd, conform ordinului de repartitie nr. XXXXX
din 20.01.1988, lui Matveiceva Luana i-a fost repartizat spatiul locativ sub forma de
apartament cu doud odai nr.22, amplasat pe str. XXXXX. Cota de participare in
constructie, In marime de 5.500 ruble, a fost achitata integral de Matveiceva Luana,
fiind achitata si suma restanta a imprumutului de stat. In perioada cand proprietara
Matveiceva Luana se afla peste hotarele Republicii Moldova, la 28 mai 2004
Elfimov Veaceslav, actionand din interes material, in scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, s-a adresat in instanta de judecata din mun. Comrat, cu cererea privind
constatarea faptului ca apartamentul nr. XXXXX, i apartine cu drept de proprietate.
In motivarea cererii Elfimov Veaceslav a indicat, cd in perioada anilor 1989 - 2004

dansul a achitat serviciile comunale si timp de 15 ani cu bund-credinta dispune si se
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foloseste de apartamentul dat. La examinarea cererii date in sedinta de judecata,
Elfimov Veaceslav a confirmat pretentiile privind constatarea faptului apartinerii lui
cu drept de proprietate a apartamentului nr. XXXXX, prezentand certificatele din
care rezultd ca chipurile Elfimov Veaceslav a locuit in apartamentul nr. XXXXXX,
ce-i apartine lui Matveiceva Luana, incepand cu anul 1989, in baza contractului de
locatiune, de atunci pana in prezent suportand toate cheltuielile legate de Intretinerea
apartamentului. In baza actelor false sus-mentionate, Judecitoria Comrat prin
hotararea din 04 octombrie 2004 a fost pronuntatd hotdrarea privind constatarea
faptului de posesie, folosinta si dispozitie in drept de proprietate de cétre Elfimov
Veaceslav asupra apartamentului nr. XXXXX, compus din 2 camere, cu suprafata
locativd 23m?, suprafata totald 40m? cu inregistrarea ulterioard a dreptului de
proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Comrat. In continuarea actiunilor sale
criminale, indreptate spre obtinerea ilicita a apartamentului nr.XXXXX, amplasat pe
str. XXXXX, ce-i apartine lui Matveiceva Luana, la 22 octombrie 2004 Elfimov
Veaceslav a inregistrat in Registrul bunurilor imobile dreptul sau de proprietate
asupra apartamentului indicat. La 13 iunie 2014 prin incheierea Judecatoriei Comrat,
in ordinea Intoarcerii executarii, a fost anulata hotararea Judecatoriei Comrat din 04
octombrie 2004, si anulatd inscrierea din Registrul bunurilor imobile din 18
septembrie 2012 privind inregistrarea dreptului de proprietate a sotilor Elfimov
Veaceslav si Elfimova A. asupra apartamentului nr. XXXXX, de pe str. XXXXX (nr.
cadastral XXXXX). Prin actiunile sale infractionale Elfimov Veaceslav a cauzat
partii vatamate Matveiceva Luana prejudiciu in proportii considerabile, care
conform concluziilor expertizei de evaluare nr.352 din 14 martie 2016, constituie
suma de 77 500 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus actiunile lui EIfimov Veaceslav de catre
organul de urmarire penala au fost calificate in baza art.190 alin.(1) Cod penal,
individualizata prin indicii ,, Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

3. Avocatul Jecov Nicolai in numele partii vatamate a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la EIfimov Veaceslav sa fie incasat prejudiciul moral in beneficiu partii
vatamate in suma de 200 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, nu corespund realititii alegatiile
instantei, precum ca partea vatamata Matveieceva Luana pe parcursul perioadei
indelungate nu a manifestat nici un interes fatd de apartamentul sau, deoarece nu
locuieste Tn mun. Comrat si nu se foloseste de apartamentul dat.

In aceasta ordine de idei, avocatul a mentionat ci aceasta mereu a manifestat
interes fatd de propria locuintd ca de un bun al sau. In demonstrarea interesului
manifestat sunt rezultatele urmaririi penale pornita in baza plangerii depuse de
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Matveiceva Luana, rolul ei activ in procesul penal, pozitia sa in solutionarea
chestiunii privind anularea hotararii Judecatoriei Comrat din 04.10.2004. Pentru
solutionarea acestor chestiuni i-a fost necesara perioada de 3 ani, in decursul careia
au avut loc circa 30 sedinte de judecata pe diferite cauze civile, depuse cel putin 10
cereri, demersuri in diferite instante.

Totodata, a relatat ca timp de 8 ani, din momentul depistarii faptului
sustragerii apartamentului de catre Elfimov Veaceslav, partea vatamata s-a straduit
sd restabileasca nu numai dreptul de proprietate asupra bunului, dar si dreptul la
locuire. Pana in prezent, necatand la faptul ca exista numeroase hotarari judecatoresti
care confirma ocuparea ilegald a proprietatii straine de catre Elfimov Veaceslav si
inregistrarii dreptului de proprietate de catre Matveiceva Luana in Registrul
bunurilor imobile, Elfimov Veaceslav continud samavolnic sia locuiasca in
apartamentul partii vatdmate, iar Matveiceva Luana este nevoita sa gaseasca cazare
la cunoscuti si oameni apropiati atunci cand vine in mun. Comrat. Anume aceasta
constituie motivul vizitelor rare in mun. Comrat, deoarece partea vatamata nu are
unde se opri si sta o perioadd indelungata.

De asemenea, cererea de chemare in judecata privind evacuarea lui Elfimov
Veaceslav s1 membrilor familiei din locuintd, depusa in anul 2015, pana in prezent
nu a fost examinatd nici in prima instanta, fiind stabilitd sedinta pentru data de
08.05.2020. Prima instanta formal a examinat actiunea civila referitor la prejudiciul
moral, nu a dat apreciere gravitatii suferintelor fizice si psihice, si consecintelor
suportate de partea vatamata, comportamentului amoral al inculpatului.

In final, avocatul s-a referit si la determinarea cuantumului prejudiciului moral
instanta urma sd tind cont de caracterul actiunilor inculpatului, comportamentul
acestuia, gravitatea suferintelor morale si consecintele suportate. La 26.03.2020 in
instanta de judecata a fost depusa cererea de emitere a incheierii de inldturare a
omisiunilor privind repararea din contul inculpatului Elfimov Veaceslav in
beneficiul partii vatdmate a cheltuielilor judiciare suportate in legaturd cu
prezentarea la organul de urmarire penala si instanta de judecata, in temeiul art.250
Cod de procedura penala. Instantei i-au fost prezentate copiile actelor de plata ce
confirma cheltuielile de transport si alte cheltuieli suportate de Matveiceva Luana in
legatura cu prezentarea la organul de urmarire penala si instanta de judecata, ce se
referd la cheltuieli judiciare stipulate la art.art.227, 228 Cod de procedura penala,
fiind inaintata cerinta cu privire la recuperarea acestora de la inculpat. La adoptarea
sentintei s-a 0Mis solutionarea cerintei cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, sentinta este ilegald si neintemeiata.
Instanta de fond nu a indicat cum a ajuns la concluzia despre existenta faptei
infractiunii si ca fapta contine elementele infractiunii incriminate. Prima instantd a
indicat doar ca nu prevede 1n actiunile lui Elfimov Veaceslav relatii civile, deoarece
hotararea in baza careia a fost stabilit dreptul de proprietate asupra apartamentului
dupa inculpat a fost casatd, fiind restabilit dreptul de proprietate dupa partea
vatamata Matveiceva Luana.

Conform rechizitoriului, la faza urmaririi penale actiunile inculpatului au fost
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calificate de procuror in baza art.190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile. La 13.12.2019 in sedinta de judecata procurorul a
modificat invinuirea, pastrand circumstantele de fapt, calificind actiunile
inculpatului in baza art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

In aceste circumstante, apelantul a considerat ca urmeaza a fi achitat, deoarece
lipseste fapta infractiunii. La momentul savarsirii faptelor incriminate (2004),
dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX, amplasat pe str. XXXXX,
nu a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile. Conform ar.5 al Legii cadastrului
bunurilor imobile, sant supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si drepturile
asupra lor indicate la art.4 alin.(2), (3) si (4) Cod penal, adica terenurile, constructiile
capitale, apartamentele si alte incaperi izolate. In conformitate cu art.art.288, 321
alin.(2) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), dreptul de proprietate asupra
bunului imobil se dobandeste din momentul inregistrarii in Registrul bunurilor
imobile. Astfel in anii 2004 si 2012 Matveiceva Luana inca nici nu era proprietarul
apartamentului, astfel, fiind neintemeiata invinuirea privind savarsirea infractiunii
de acaparare a proprietatii acesteia.

Art.36 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile prevede c4,
inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmata prin extrasul din
Registrul bunurilor imobile. Dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost
inregistrat dupa Matveiceva Luana la 19.02.2015. Respectiv, doar in cazul savarsirii
faptei dupa data indicata - este posibil de a fi invocata cauzarea prejudiciului partii
vatamate Matveiceva Luana si existenta faptului infractiunii.

Martorul V. Marcovschi a confirmat ca, in anii 1980-1990 dupa Matveiceva
Luana nu a fost inregistrat dreptul de proprietate, inregistrarea primarda fiind
efectuatd de catre dansul, in baza hotdrarii judecatoresti. Atunci cand infractorul
recurge la inselaciune, abuz de incredere sau inducere in eroare, se produce afectarea
constiintei i vointei proprietarului, care intr-un mod benevol cedeaza proprietatea,
considerand ca este o cedare in temeiul legii (pct.15 din Hotararea CSJ nr.23 din
28.06.2004). Dreptul de proprietate al apelantului asupra apartamentului a fost
dobandit in baza hotararii judecatoresti, dar nu in baza transmiterii benevole a
apartamentului de catre Matveiceva Luana. Pentru escrocherie este caracteristic
existenta unei legdturi sociale specifice intre partea vatamata si persoana care a
savarsit infractiunea, exprimata prin relatii de incredere. Probele administrate atesta
cu certitudine lipsa oricaror relatii dintre el si Matveiceva Luana, precum si celor de
incredere. Partea vatamata se cunostea doar cu mama apelantului, EIfimov Valentina,
careia i-a transmis cheile de la apartament. Contactele ulterioare prin intermediul
telefonului au fost doar cu Elfimov Valentina. Din declaratiile partii vatamate rezulta,
ca ultima nu avea careva relatii cu el, ceea ce indica asupra lipsei faptului infractiunii.
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Datoritd lipsei oricaror relatii dintre el si partea vatdmata, Invinuirea formulata
privind inducerea in eroare sau abuzul de incredere este inventata si declarativa.

Din actul de invinuire rezultd, ca apelantul a Tnselat instanta de judecata prin
prezentarea actelor false. Se pare absurd invinuirea, deoarece este imposibil de
inselat instanta si totodata de cauzat prejudiciu persoanei cu care inculpatul nu a avut
nici o relatie, mai ales de incredere. La adoptarea sentintei aceste argumente ale
partii apararii nu au fost supuse aprecierii. Faptul ca hotararea Judecatoriei Comrat
din 04.10.2004 a fost casata, nu atesta existenta faptei infractionale. In cazul dat a
aparut un litigiu de drept cu privire la dreptul de proprietate asupra imobilului.
Declaratiile martorului Cutarov N. rastoarnd invinuirea privind prezentarea actelor
false, or acesta a eliberat certificatul, precum ca apelantul achita serviciile comunale,
iar continutul certificatului corespunde circumstantelor de fapt. Presedintele
cooperativei Cutarov N., a depus actiune in instanta de judecata cu privire la
incasarea datoriei la serviciile comunale de la Matveiceva Luana, care mai tarziu au
fost achitate de catre apelantul Elfimov.

Nefiind inregistrat in anul 2004 dreptul de proprietate asupra apartamentului
in Registrul bunurilor imobile dupa Matveiceva Luana, apelantul nu putea
congtientiza ca apartamentul este proprietatea altei persoane si ca va fi cauzat
prejudiciu cuiva. Acest fapt in mod direct indica asupra lipsei faptului infractiunii.
In cazul in care apartamentul ar fi fost inregistrat dupa cineva, atunci la inregistrarea
primara el ar fi primit refuz in inregistrarea apartamentului dupa el si sotia lui.

Sub aspectul dat, apelantul a pretins ca, sunt neintemeiate argumentele
instantei, precum ca el, intelegdnd lipsa drepturilor asupra proprietatii partii
vatamate, intentionat a prezentat instantei probe si argumente, in baza carora instanta
a adoptat o hotarare eronata. Inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea faptei
eronate cu privire la natura actului juridic (dupa legea noua), la fel, presupune
existenta relatiilor de eroare a partii vatimate. Intre el si partea vatamati nu existau
acte juridice, mai ales nule sau anulabile. Lipseste vreo hotarare judecatoreasca
referitor la acte juridice care ar fi nule sau anulabile intre el si partea vatamata. Prima
instantd nu a indicat semnele calificative ale infractiunii de care este recunoscut
vinovat, reflectand doar dispozitia art.190 alin.(1) Cod penal, fara a concretiza pe
cine a dus apelantul in eroare, care fapta neveridica a prezentat-o ca veridica sau
invers, care este actul juridic nul sau anulabil.

In sinteza celor relatate, inculpatul a indicat ci la momentul savarsirii faptelor
incriminate n anul 2004 nu exista infractiunea prevazuta de art.190 alin.(1) Cod
penal in redactia noua. Conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei. In anul 2004 a fost previzuta raspunderea pentru dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere. Raspunderea
pentru inducerea in eroare in privinta naturii actului juridic nul sau anulabil nu era
prevazuta de legea penala. Prin prisma art.10 Cod penal, instanta urma sa aplice
legea care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei, dar sa
nu recunoasca persoana vinovata de savarsirea infractiunii, care nu era prevazuta de
legea penala la data savarsirii actiunii imputate ca fapta prevazuta de legea penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 decembrie
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2020, apelul declarat de catre inculpat a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat
de avocatul Jecov Mihail in numele partii vatamate a fost admis, casata total sentinta,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronunta o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Elfimov Veaceslav s-a recunoscut vinovat in baza art.190 alin.(1) Cod penal
si liberat de pedeapsa penald, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii penale.

Actiunea civila a fost admisa partial si S-a incasat de la inculpat in beneficiul
partii vatamate, prejudiciu moral in suma de 20 000 lei.

La fel, s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate suma de 28 034
ruble (valuta Federatiei Ruse), in valuta nationald a Republicii Moldova conform
cursului oficial la momentul executarii, pentru compensarea cheltuielilor suportate
in vederea prezentarii la citare in sedintele de judecata din 20.07.2017 si 04.08.2017.

In rest actiunea civila si cererea de compensare a cheltuielilor, formulate de
partea vatamata S-au respins ca neintemeiate.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, verificand aspectele de
fapt si de drept operate de prima instantd la adoptarea solutiei de incetare a
procesului penal si liberarii de raspundere penala a inculpatului Elfimov Veaceslav
in baza art.190 alin.(1) Cod penal, a considerat cd prima instantd a adoptat o solutie
contrard circumstantelor de fapt constatate n sedinta instantei de fond, cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Instanta de fond a pronuntat sentinta contestata, prin care a incetat procesul
penal pe motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere penala, fard a
mentiona dacd a fost sau nu constatata fapta infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1)
Cod penal, in care circumstante este savarsitd fapta infractionald, dacda fapta
infractiunii a fost sau nu savarsita de inculpatul Elfimov Veaceslav si daca acesta
este vinovat. Prima instanta s-a limitat la realizarea unei constatari eronate, precum
ca, de catre organul de urmarire penala, Elfimov Veaceslav a fost invinuit pentru
faptul ca a insusit prin escrocherie apartamentul nr.XXXXX amplasat pe str. XXXXX,
ce apartine lui Matveiceva Luana ..., preluand fabula din rechizitoriu.

Cu trimitere la prevederile art.art.389 alin.(1) pct. 1) - 4); 389 alin.(1), (4) pct.
3) si alin.(6); 394 alin.(1) pct.1) s1 2); 395 alin.(1) pct. 2) si 3) si 391 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, instanta de apel a statuat ca inculpatul niciodata pe
parcursul procesului nu a recunoscut vinovatia sa in savarsirea faptei imputate, fapt
care exclude posibilitatea pronuntarii unei sentinte de incetare a procesului in sedinta
de judecata, potrivit art.332 Cod de procedurd penald. Nu ar fi posibila nici
pronuntarea unei sentinte de incetare a procesului in sensul art.391 Cod de procedura
penala, or, expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala nu poate fi
incadrat vreo-unui temei de drept din cele indicate in aceastd norma. In cazul
constatarii vinovatiei inculpatului Elfimov Veaceslav, instanta urma sa pronunte o
sentinta de condamnare, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.3) Cod
de procedura penala, respectand prevederile art.395 Cod de procedura penala.

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei contestate, nu a constatat
in dispozitivul sentintei cd, inculpatul EIfimov Veaceslav ar fi fost sau nu a fost gasit
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vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal; in partea
descriptiva a sentintei nu a constatat si descris fapta penald considerand ca fiind
dovedita, deci nu a indicat locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.
Or, indicand in descriptiv ca ,,inculpatului ElIfimov Veaceslav i-a fost inaintata
invinuirea ca ...” — element al unei sentinte de achitare, ulterior nu a descris fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita, iar in dispozitiv a constatat ca acesta se
libereazd de raspunderea penala in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii penale — element al sentintei de incetare, desi in descriptivul sentintei
mentioneaza ca, este demonstratd vinovdtia inculpatului Elfimov de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal.

in alta ordine de idei, instanta de apel a notat referitor la incadrarea juridici a
actiunilor inculpatului ca prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr.179
din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, prin care au fost operate modificari la
alin.(1) art.190 Cod penal, astfel incat dispozitia acestei normei penale a fost redata
intr-o noud redactie: ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Astfel, prin modificarea invinuirii in instanta de judecatd, nu S-a Inrautatit
situatia inculpatului, or, aceasta nu este o modificare in sensul agravarii si nu a fost
afectat dreptul lui la aparare. In invinuire nu au fost introduse fapte sau circumstante
de fapt adaugatoare, 1 se imputa aceleasi actiuni, fara a mari volumul invinuirii.

Prin modificarile legislative implementate la art.190 Cod penal, legislatorul
n-a de criminalizat escrocheria, n-a schimbat conceptul escrocheriei sau continutul
el de baza, ci a expus-o intr-o redactie care contureaza previzibilitatea normei penale,
inlocuind sintagmele “ingeldciunea sau abuzul de incredere” excesiv de generale si
interpretative, cu expresii concrete si clare, prin care sunt redate metodele si
mijloacele laturii obiective a fapte prejudiciabile (escrocheriei). Adica noua redactie
a legii penale este una mai favorabila pentru faptuitor.

Totodata, inculpatul in cursul urmaririi penale a fost pus sub invinuire in baza
art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in redactia Legii nr.985-XV din 18.04.2002, pe cand,
instanta de apel a constatat cd modificarea de catre procuror a invinuirii In instanta
de judecata este legala si admisibila, asa cum, prin Legea nr.179 din 26.07.2018 in
vigoare din 17.08.2018, actiunile descrise nu au fost de criminalizate, si nu i-a fost
incalcat dreptul inculpatului la aparare.

Din aceste motive, a fost respins argumentul partii apararii precum ca, la
momentul producerii evenimentelor imputate inculpatului, legea ar fi prevazut o alta
fapta penald decat cea introdusa prin Legea nr.179 din 26.07.2018 si astfel, ar fi
inadmisibila modificarea invinuirii conform noii redactii a art.190 Cod penal.

Referitor la argumentele inculpatului care s-a axat pe idei ca, Matveiceva
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Luana nu ar fi fost proprietar al apartamentului atat timp, cat dreptul ei de proprietate
nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, si chiar mai mult — ca aceasta nici
nu ar fi dobandit dreptul de proprietate. Inconsistenta acestui argument al partii
apararii rezida atat din prevederile legislatiei, cat si din faptul ca inculpatul Elfimov
Veaceslav a cunoscut cu certitudine ca anume Matveiceva Luana era proprietar al
apartamentului si a actionat cu intentia directd si evidenta in scopul lipsirii partii
vatamate de aceasta proprietate. La primul aspect (cel legislativ) instanta de apel a
subliniat ca la data dobandirii de catre Matveiceva Luana a dreptului de proprietate
20.01.1988 (data eliberarii ordinului de repartitie), in Republica Moldova nici nu era
constituit Registrul bunurilor imobile, relatiile de proprietate fiind guvernate de
Codul civil in redactia anului 1964. Potrivit art.212 din Codul cu privire la locuinte
din 03.06.1983 (in vigoare pana la 29.11.2015), ”persoanei, primite in cooperativa
de construire a locuintelor, i se acordd in baza hotérarii adunarii generale a
membrilor cooperativei, aprobate de catre comitetul executiv al Sovietului raional
orasenesc, raional din oras de deputati ai norodului, un apartament separat ... In
apartamentele casei cooperativei de construire a locuintelor se instaleaza locatarii pe
baza ordinelor de repartitie, eliberate de comitetul executiv al Sovietului raional,
ordsenesc, raional din oras de deputati ai norodului”.

Mai mult, chiar si in cazul in care partea vatamata nu a inregistrat dreptul sau
de proprietate la Oficiul teritorial cadastral Comrat, acest fapt nu afecteaza nici
temeiul dobandirii proprietatii, nici valabilitatea in continuare a dreptului de
proprietate, dansa continudnd a fi proprietarul apartamentului. Inregistrarea
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile, potrivit Codului civil din
06.06.2002, putea fi efectuata oricand, nefiind supus prescriptiei. Totodata, extrasul
din Registrul de Stat al populatiei atesta ca Matveiceva Luana are viza de domiciliu
permanent inregistrat la 19.10.1993 pe adresa or. XXXXX. Presedintele
Cooperativei de constructie a locuintelor nr.1, Cutarov N. la 22.02.2001 a expediat
o notificare in adresa acesteia, avertizand despre necesitatea achitarii datoriilor
pentru serviciile comunale pentru anii (1998-2000), ulterior depunand cererea de
chemare in judecatd impotriva paratei Matveiceva Luna cu privire la Incasarea
datoriei. Toate acestea probeaza faptul ca, Matveiceva Luana era si continua sa fie
proprietarul bunului imobil (apartamentul nr.22).

La cel de-al doilea aspect (cel faptic), instanta de apel a conchis ca, in insasi
cererea depusa la Judecdtoria Comrat la 28.05.2004 in calitatea sa de petitionar
Elfimov Veaceslav a indicat ca a procurat apartamentul de la Matveiceva Luana, dar
nu a reusit sa perfecteze contractul de instrainare din anumite motive — argument din
care rezulta ca Elfimov Veaceslav o privea pe Matveiceva Luana ca pe un precedent
proprietar, or nu ar fi posibil sa procuri apartamentul de la o persoana care nu ar fi
fost proprietar. EIfimov Veaceslav a primit cheile de la apartament de la mama sa,
careia la randul ei 1 le-a transmis partea vatamatd Matveiceva Luana. Afirmand ca
ar fi procurat apartamentul in anul 1989, Elfimov Veaceslav nici nu are vreun temei
de a invoca prevederile art.320 - 321 Cod civil din 06.06.2002.

Avand in vedere cele relatate, instanta de apel a constat cd, in rezultatul
actiunilor directe si nemijlocite ale inculpatului EIfimov Veaceslav s-a cauzat un
prejudiciu considerabil partii vatamate Matveiceva Luana. Potrivit prevederilor

8



art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se
stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor Intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale le omului. Astfel in cadrul examinarii cauzei
s-a stabilit ca partii vatamate Matveiceva Luana i-a fost cauzat prejudiciu material
in marime de 77 500 lei, conform expertizei de evaluare nr.352 din 14.03.2016.

Pe de alta parte, cu retinerea prevederilor art.art.16 alin.(3), 60 alin.(1) Cod
penal si in conformitate cu art.389 alin.(4) lit. b) Cod de procedura penald, instanta
de apel a ajuns la concluzia ca, infractiunea a fost savarsita de inculpatul Elfimov
Veaceslav in perioada 28 mai 2004 — 22 octombrie 2004, respectiv de la momentul
savarsirii a trecut timp mai mult de 5 ani, prin urmare acesta urmeaza a fi liberat de
pedeapsa penala prevazuta de art.190 alin.(1) Cod penal, in temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii penale.

Referitor la latura civila in partea pretentiilor repararii prejudiciul moral
instanta de apela considerat ca instanta de fond incorect a stabilit cuantumul
despagubirilor prejudiciului moral, si constatd cd cuantumul prejudiciului moral
evaluat la suma 5.000 lei este unul inechitabil in raport cu suferintele partii vatamate.

Cu referire la pretentiile partii vatamate privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate cu prezentarea la organul de urmarire penald si
instanta de judecata, acestea au fost admise partial. Astfel, partea vatamata a fost
prezenta la citarea instantei de judecata in sedintele de judecata din 20.07.2017 si
04.08.2017, ulterior ultima a depus cererea privind examinarea cauzei in lipsa sa. La
materialele cauzei sunt anexate bilete de avion electronice si bonuri de plata ce
confirma zborul tur-retur Federatia Rusa- Republica Moldova, la pretul total de
28.034 ruble (valuta Federatiei Ruse).

5. Partea vatamata, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia solicitand casarea partiald a acesteia in latura
civila, in partea stabilirii prejudiciului moral, cu incasarea de la inculpat a sumei de
200 000 lei.

n motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie).

5.1. Inculpatul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care acesta sa fie
achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, pe 13.12.2019 in sedinta de judecati
procurorul a modificat invinuirea Tnaintata acestuia. Pastrand circumstantele de fapt,
calificand actiunile Iui in baza art.190 alin.(l) Cod penal -escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia
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este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Cu trimitere la prevederile art.art.51 alin.(1) s1 52 alin.(1) Cod penal inculpatul
a mentionat ca in privinta lui urma a fi emisa o sentintd de achitare in legatura cu
lipsa evenimentului infractiunii incriminate.

Mai mult, la momentul savarsirii faptelor incriminate lui (2004), dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 22 pe str. Dubinin 16 in mun. Comrat, nu a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile. lar, conform art.5 din Legea cadastrului
bunurilor imobile, sant supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si drepturile
asupra lor indicate la art.4 alin.(2) si (3), adicad terenurile, constructiile capitale,
apartamentele si alte incaperi izolate.

Astfel, in anul 2004 - 2012 (inceputul urmaririi penale) Matveiceva Luana nu
era proprietarul apartamentului, fiind neintemeiata invinuirea privind infractiunea
de acaparare a proprietatii acesteia.

Recurentul a subliniat si faptul ca, inregistrarea dreptului de proprietate in anii
1980-1990 dupa Matveiceva Luana nu a fost efectuatd, a explicat in sedinta de
judecata martorul Marcovschi V. ca inregistrarea primara a fost efectuata de inculpat
in baza hotararii judecatorestii.

In aceasta ordine de idei, recurentul nu este decacord cu argumentele instantei
de apel cu referire la prevederile Codului civil din 1964 cu privire la faptul ca cica
apartamentul era proprietatea lui Matveiceva, intru-cat, la data sdvarsiri faptelor
incriminate acestuia, legislatia in vigoare prevedea inregistrarea obligatoric a
bunurilor imobile in registrul si anume de la data inregistrarii in registru a aparut
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile.

Sub alt aspect, inculpatul a evidentiat cd in cazul escrocheriei, in actul de
trecere a bunurilor din posesia partii vatamate la cel vinovat participa direct partea
vatamata insasi, actionand sub influenta a inducerii in eroare. In acelasi timp, in orice
caz, escrocheria trebuie sa se constate ca inducerea 1n eroare a avut loc ca urmare a
inseldciunii anterioare din partea celui vinovat.

Asadar, dreptul de proprietate asupra apartamentului a fost dobandit in baza
hotararii judecatorestii, dar nu in baza transmiterii benevole a apartamentului de
catre Matveiceva Luana.

In plus, din actul de invinuire, formulat in rechizitoriu, este mentionat ca
escrocheria este savarsitd prin abuz de incredere. Or, abuzul de incredere ca o
modalitate de posesie frauduloasa a proprietatii altcuiva consta in folosirea de o
persoand din interes material a relatiillor de incredere care s-au creat cu partea
vatamata, in detrimentul ultimului.

Prin urmare, escrocheriei este caracteristic prezenta unei legaturi sociale
specifice intre victima si persoana care a savarsit infractiunea si este exprimata
intr-0 reiati de incredere.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurile declarate ,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

6.1. La fel, referinta a prezentat partea vatamata prin care a solicitat
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respingerea recursului declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit a ajuns la concluzia ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor declarate, Colegiul penal constata ca, recurentii invoca
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii si 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept

In primul rand, Colegiul penal largit retine c4, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata si neconsemnate in procesul-
verbal, cum ar fi: lista-anexa la hotararea Comitetului Executiv Raional Comrat nr.
XXXXX din 27.08.1987 (f.d.79 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 15.10.2012
(f.d.85 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 04.12.2012 (f.d.113 vol. 1); dispozitia
de plata nr. XXXXX din 02.06.2004; cererea inculpatului Elfimov Veaceslav din
22.10.2004, depusa la OCT Comrat, cu solicitarea inregistrarii dreptului sau de
proprietate asupra apartamentului nr. XXXXX. (f.d.133 vol. II) si extrasul din
Registrul bunurilor imobile din 21.10.2012 (f.d.131-132, 207-208 vol. I).

Conform art.414 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art.414 Cod de
procedurad penald enumerate supra, se atestd ca, instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte legale si a intemeiat solutia pe probele pre citate, fara a le da
citirii si a le consemna in procesul-verbal.

In al doilea rand, Colegiul penal largit noteaza ci, la incadrarea juridica a
faptei savarsite de catre inculpatul Elfimov Veaceslav, instanta de apel trebuia sa
retina cd, la momentul comiterii faptei in perioada 28 mai 2004 — 22 octombrie 2004,
art.190 alin.(1) Cod penal nu prevedea raspundere penala pentru: ,,dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei Sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
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in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Pe aceasta linie de considerente se evidentiaza ca, dispozitiile art.190 Cod
penal, in vigoare din 17 august 2018, nu pot fi aplicate, deoarece fapta a fost comisa
in perioada 28 mai 2004 — 22 octombrie 2004, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate la art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018.

Totodata, infractiunea de escrocherie nu a fost de criminalizatd prin
modificarile operate in art.190 Cod penal, esenta ei pastrandu-Se, deci, redactia noua
a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa
si nu amelioreaza 1n alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are
efect retroactiv.

In al treilea rand, referitor la recunoasterea vinovitiei inculpatului Elfimov
Veaceslav in baza art.190 alin.(1) Cod penal cu liberarea de raspundere in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii penale, Colegiul penal largit
constata ca, in partea descriptiva a deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile
partii vatamate Matveiceva Luana a martorilor Cutarov Nicolai, Marcovschi
Vladimir, Jecov Constantin, EIfimov Valentina, a inculpatului EIfimov Veaceslav,
precum si probele materiale invocate de catre procuror si de catre avocatul
inculpatului, fara insa, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba
separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de
procedurd penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
Ccu realitatea obiectiva.

Verificarea constda in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate avea
loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la
toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii
efectuarii actului de justitie.

La fel, in urma lecturarii deciziei, se retine ca, instanta de apel dispunand

12



casarea sentintei i pronuntarea unei hotarari prin care a fost recunoscut vinovat in
baza art.190 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald a inculpatului in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii penale, instanta de apel
si-a motivat decizia apreciind probele unilateral si fara a se expune asupra motivelor
invocate.

in contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecitii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivare.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in
cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Subsidiar, Colegiul penal largit statueaza ca odata ce a fost luatd solutia de a
admite recursul inculpatului si a dispune rejudecarea cauzei, in vederea asigurarii in
egald masura a drepturilor partii vatdmate la un proces echitabil si efectiv, urmeaza
a fi admis si recursul declarat de aceasta din rationamentul cd, la examinarea apelului
se declanseaza o continuitate a examindrii cauzei in fond, cu posibilitatea de a da o
noud apreciere a probelor si a administra noi probe care ar putea duce la o alta solutie,
decat cea luatd prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28
decembrie 2020, referitor la pretentiile partii vatamate.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutata, si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazute in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, n alt complet de judecatd, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art.436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, avand obligatia sa inldture erorile mentionate, sd tind seama de
imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
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apeluri si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre partea vatamata Matveiceva
Luana si de catre inculpat, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 28 decembrie 2020, in cauza penald in privinta inculpatului Elfimov
Veaceslav XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 14 aprilie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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