Dosarul nr. 1ra-2147/21
1-16108990-01-1ra-26112021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 21 septembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Moscal Alexei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2016 — 24.06.2020;
Instanta de apel: 09.10.2020 - 21.09.2021,
Instanta de recurs: 26.11.2021- 02.03.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24 iunie 2020, Moscal
Alexei a fost achitat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Cernei Maria);

- art.186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Nour Valentina).

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, prin rechizitoriu inculpatul Moscal Alexei
a fost invinuit in aceea ca:

Pe episodul partii vatamate Cernei Maria.:

Moscal Alexei in perioada de timp cuprinsa intre 28.12.2014 - 01.02.2015,
cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, din intentii de profit,
prin fortarea usii de la intrare i deteriorarea lacatului, a patruns in beciul din
gospodaria cet. Burcun Aliona locuitoare a s. XXXXX, raionul XXXXX, de unde,
in mod ascuns, a sustras: o plasd de pescuit peste, confectionatd din ata, de culoare
alba-galbuie, cu lungimea de 50 metri, indltimea de 2,5 metri si ochiul de 7 cm, cu
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pretul de 4 000 lei; o plasd de pescuit peste, confectionatd din fibra de plastic, cu
lungimea de 80 de metri, inaltimea de 4 metri si ochiul de 6 cm, iar la capatul
plasei fiind doua plombe din masa plastica, de culoare albastrd cu nr. XXXXX,
XXXXX, cu pretul de 1 200 lei; 5 plase, confectionate din ata de culoare albastra si
carcasa metalica sub forma de cerc, pentru pescuit raci, cu pretul uneia de 150 lei,
in suma totala de 750 lei, prin ce i-a cauzat proprietarului Cernei Maria locuitoare a
5. XXXXX, raionul XXXXX un prejudiciu material, in suma totala de 5 950 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile lut Moscal Alexei de catre
procuror au fost calificate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, individualizata
prin ,, Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere sau alt loc pentru depozitare sau locuinta”.

Pe episodul partii vatamate Nour Valentina:

Moscal Alexei pe martie 2017, in intervalul de timp cuprins intre orele 08:50
- 10:30, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, din intentii de
profit, prin fortarea usii de la intrare cu o bara metalica si scoatere belciugului din
usd, a patruns in casa de locuit a cet. Nour Valentina locuitoare a s. XXXXX r-nul
XXXXX, de unde 1n mod ascuns, a sustras bani in numerar in suma de 13 000 lei,
prin ce i-a cauzat proprietarei Nour Valentina un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus actiunile lui Moscal Alexei de catre
procuror au fost calificate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal,
individualizata prin ,, Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere in incapere sau alt loc pentru depozitare sau locuinta,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Moscal Alexei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Cernei Maria) la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Nour Valentina) la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A incasa de la inculpat cheltuielile judiciare in suma de 6 720 lei, pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, vina lui Moscal Alexei in
comiterea infractiunilor in care a fost pus sub invinuire a fost probata prin probele
acumulate in cadrul urmaririi penale care a fost cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

Astfel, la prima audiere Cenei Maria nu a declarat de sigilii nu inseamna ca
declaratiile ei nu corespund realitatii, ori ei putea sd-i scape acest moment fiindca
din beci au fost sustrase mai multe bunuri materiale si nu numai cele ce figureaza
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in ordonanta de invinuire. Deja cand i-au fost prezentate plasele la sediul
Inspectoratului de politie Rezina de catre ofiterul de urmarire penala, ea si-a adus
aminte de sigiliile de la plasa si anume acestea erau scrise intr-un caiet si personal,
a scris 1n procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate, ca aceste plase
au fost sustrase. La fel a recunoscut si racilele. Acestea nu au fost indicate in
ordonanta de pornire, deoarece nu a cunoscut despre sustragerea lor, ulterior a
stabilit cu au fost sustrase si alte bunuri pe care le-a declarat suplimentar organului
de urmarire penala.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, in situatia in care martorii Josan
Ion si Josan Igor au fost audiati de catre un organ necompetent si nu s-a luat in
consideratie declaratiile lor la adoptarea sentintei, din ce motiv acestea au fost
audiati atat in primul complet de judecata cat si in al doilea complet de judecata, au
raspuns la intrebdrile partilor si instantei de judecatd. Martorii in cauzd au dat
declaratii veridice in instanta de judecata in care clar au spus ca inculpatul Moscal
Alexet a adus plasele si racilele.

Referitor la declaratiile martorului Tocana Olga, procurorul a considerat ca
acestea corespund realitatii, deoarece anume in urma acestor declaratii privind
directia unde a fugit infractorul, colaboratorii de politie s-au deplasat in mina de
piatrd unde au gasit banii, manusile, fapt care a fost probat si care nu este negat de
catre instantad. Culoarea manusilor depistate in mina de piatrd corespunde cu
declaratiile acestui martor. Totodata, martorul Scufinschii Marian fiind audiat in
sedinta de judecata din 05.12.2019, a mentionat ca in ziua comiterii furtului la dus
pe Moscal Alexei. Acesta era cu sotia lui si I-a preluat de langa Penitenciarul nr. 17
XXXXX, spre s. XXXXX.

Potrivit raspunsului Penitenciarului nr.17 Rezina nr. XXXXX din XXXXX,
rezultd cd Scufmschii Marian a fost in serviciu pe 14.03.2017, ora 08:41 min. pana
la 15 martie 2017, ora 10.06 min., cand a iesit din Penitenciar. Astfel, la 15 si 16
martie 2017, el avea liber, nu era la serviciu si nu l-a dus cu masina, or martorul
Scufmschii Marian a confundat zilele. Mai mult, martorul n-a mentionat ca in ziua
respectiva a avut loc sedinta si el sa fi participat la ea, martorul facand referire ca el
a fost in Penitenciar, unde nu sunt organizate sedinte, ele fiind petrecute in blocul
administrativ.

3.1. Partea vatamata Cernei Maria, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Moscal Alexei sd fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, la prima audiere nu a declarat de
sigilii, deoarece din beci erau sustrase mai multe bunuri. La audiere suplimentara a
indicat ca au fost luate si sigiliile de la plasd si anume acestea erau scrise intr-un
caiet, la fel a recunoscut si racilele.

In continuarea partea vitimata a notat ci, martorul Macrinici lvan a dat
declaratii veridice si plasele cu racilele despre care el a vorbit sunt ale sale si nu
poate exista nici un dubiu in acest sens, din care cauza a considerat ca inculpatul
Moscal Alexei este vinovat si urmeaza a fi atras la raspunderea penala.

3.2. Partea vatamata Nour Valentina, a contestat cu apel sentinta,
solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Moscal
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Alexei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, declaratiile martorilor apararii
urmeaza a fi apreciate critic, fiindca sunt rude cu inculpatul si au scopul de a-1
exonera de raspunderea penala.

Apelantul a considerat cd, anume inculpatul Moscal Alexei a patruns in casa
sa, i-a sustras banii si nu poate exista nici un dubiu 1n acest sens, din care cauza
considera ca acesta este vinovat si urmeaza a fi atras la raspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2021, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Moscal Alexei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, (episodul furtului de la partea vatamata
Cernei Maria) la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art.186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, (episodul furtului de la partea
vatamata Nour Valentina) la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial a pedepselor, i-a stabili pedeapsa definitivd de 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in
suma de 6 720 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond,
la pronuntarea sentintei de achitare, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art.101 Cod procedura penala si gresita a ajuns la concluzia de a-l achita
pe Moscal Alexei de infractiunile imputate, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Episodul furtului de la partea vatamata Cernei Maria.

Instanta de apel a notat ca, vinovatia inculpatului Moscal Alexei a fost
confirmata fara careva dubii sau neclaritati, fiind individualizata prin — ,, Furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin pdtrundere in
incapere sau alt loc pentru depozitare sau in locuinta” comisa cu intentie directa si
cu intrunirea certa a tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de
art.186 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Referitor la argumentele instantei de fond ce au stat la baza sentintei de
achitare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinut argumentul
prin care au fost declarate nule toate actiunile de urmarire penala efectuate de catre
ofiterii Goncear Eugen, Melnic Veaceslav si Creciun Mihail in aceasta cauza, care
in opinia instantei de fond sunt lovite de nulitate, probele dobandite de organul de
urmarire penale fiind viciate.

Instanta de apel a explicat ca, in cazul in care S-a ridicat exceptie de nulitate
numai In privinta organului de urmarire penald, actele procurorului se considera
valabile privind sesizarea instantei si a probelor administrate in instanti. In acest
context, se impune imperios clarificarea chestiunii privitoare la faptul care acte
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sunt lovite de nulitatea absoluta ori relativa.

Potrivit articolelor 272-273 Cod de procedura penald, organele de urmarire
penala, indiferent de competentd, sunt in drept sd dispund inceperea urmariri
penale, care se confirma de procuror. Prin urmare daca si a fost incalcata
competenta dupd materie sau persoand, de catre procuror, actul de sesizare a
instantei este valabil si instanta este obligatda sa examineze cauza in baza probelor
administrate nemijlocit in fata judecatii.

Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate de un
organ de urmarire necompetent, pot fi administrate si verificate independent la
etapa judecatii.

in aceste conditii, instanta de apel a constat ci ordonanta de urmdrire penala
pe cauza penald nr. XXXXX, a fost dispusa de ofiterul superior de urmarire penald
al SUP a IP Rezina, locotenent major de politie, Rabii Serghei, in partea dreapta
sus existand viza procurorului raionului Rezina, prin care se confirma ca i s-a adus
la cunostintd despre inceperea urmaririi penale. Ulterior, fiind intocmit planul
actiunilor de urmarire penald pe cauza penala data si la fel a fost avizat de
procurorul raionului Rezina.

Totodata, exista omisiunii semnérii ordonantei privind formarea unui grup
de ofiteri de urmarire penald pe aceastd cauza, insd S-a constat ca responsabil de
gestionarea urmaririi penale a fost ofiterul de urmarire penala Rabii Serghei, vizat
de catre procurorul raionul Rezina.

Pe de alta parte, cu toate ca prima instantd a considerat inadmisibile
depozitiile martorilor Josan Ion si Josan Igor ca fiind dobandite ilegal la etapa
urmaririi penale, instanta de apel a conchis ca acesti martorii au fost audiati in
cadrul sedintei de judecata, iar declaratiile oferite de acestia pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de fond urmau a fi retinute de catre instanta de
judecata la aprecierea probelor, neputand a fi declarate nule.

Instanta de apel a respins si argumentul instantei prin care considera ilegala
interventia procurorului Bernaz Ton in urmarirea penald si toate actiunile de
urmarire penala efectuate de catre acesta ca nule de drept. Or, instanta a decis asa
deoarece in ordonanta de reluare a urmaririi penale dupd suspendare semnata de
procurorul raionului Rezina, Rosca Andrei, nu este indicat expres In sarcina carui
procuror este dispusa conducerea urmaririi penale in prezenta cauza.

Prin urmare s-a atestat ca, prin viza procurorului raionului Rezina, s-a dispus
ca urmarirea penald pe aceasta cauza sa fie exercitata de catre procurorul Bernaz
Ion in conformitate cu prevederile art.289 Cod de procedura penala.

Episodul furtului de la partea vatamata Nour Valentina.

Instanta de apel a subliniat ca, vinovatia inculpatului Moscal Alexei a fost
confirmata fara careva dubii sau neclaritati, fiind individualizata prin — ,, Furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin pdatrundere in
incapere sau alt loc pentru depozitare sau in locuintd cu cauzare de daune
considerabile” comisa cu intentie directd si cu Intrunirea certd a tuturor
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. ¢) si d)
Cod penal.

Referitor la argumentele instantei de fond ce au stat la baza sentintei de
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achitare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, fiind analizate prin cumul toate
probele prezentate de catre procuror, a fost oferita o interpretarca eronata a
acestora.

Astfel, instanta de apel a constat ca intru dovedirea vinovatiei inculpatului
sunt pertinente declaratiile martorului Catana Olga care a indicat ca 1-a vazut pe
Moscal Alexei cum acesta iesea din casa vecinilor Nour, avea cu el o sacosa
transparenta pe care o tinea la piept si pe maini avea manusi de culoare neagra si o
bara metalica cu un lipici de aceiasi culoare.

A fost retinut ca proba confirmativda a vinovatiei si procesul-verbal de
cercetare la fata locului unde au fost depistate mijloacele banesti in suma de 13 000
lei aflate in trei plicuri din hartie de culoare alba (1 plic - suma de 5 000 lei in
bancnote cu nominalul de 50 lei, plicul 2 - suma de 2500 lei din bancnote cu
nominalul de 100 lei si plicul 3 - suma de 1 500 lei din bancnote cu nominalul
1000 si 500 lei) si o pereche de manusi de culoare neagra cu margini rosii despre
care martorul Catana Olga a indicat cd erau imbracate pe Moscal Alexei in
momentul in iesiri din casa familiei Nour.

Referitor la individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului Moscal
Alexei, cu trimitere la prevederile art.61 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social a
infractiuni, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, conform prevederilor
art.16 al Codul penal s-a atribuit la infractiuni mai putin grave, de personalitatea
acestuia, care are antecedente penale stinse. Circumstante atenuate si agravante in
privinta inculpatului nu s-a retinut.

Cu privire la cheltuielile judiciare instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.227, 229 Cod de procedura penala si a subliniat ca cheltuielile de judecata in
suma de 6 720 lei, suportate pentru efectuarea examinarea dactiloscopica - 2 520
lei, examinarea trasologica nr. XXXXX — 2100 lei si examinarea trasologica nr.
XXXXX — 2100 lei, urmeaza a fi achitate anume din contul Iui Moscal Alexei in
contul statului.

5.Avocatul Marco Dumitru in numele inculpatului, in baza pct.6 alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea
acestea, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat pe episodul partii vatamate
Cernei Maria ca pornirea urmaririi penale, in vederea administrarii probatoriului au
fost efectuate de catre persoane care nu aveau imputerniciri de a le efectua, nefiind
nici ofiteri de urmarire penald si nici membri ai grupului de urmarire penala.

Prin urmare, toate actiunile de urmarire penald efectuate de catre ofiterii
Goncear Eugen, Melnic Veaceslav si Creciun Mihail in aceasta cauza, sunt lovite
de nulitate, probele dobandite prin intermediul actiunilor de urmarire penala ale
acestora fiind viciate.

Totodatd, avocatul a mentionat cd, continutul actului de acuzare, este unul
neclar, in conditiile in care organul de urmarire penala neintemeiat a recunoscut si
indicat in calitate de parte vatdmata in ordonanta de punere sub invinuire si in
rechizitoriu pe Cernei Maria, in conditiile in care din dosar rezulta cd bunurile au
fost sustrase din gospodaria lui Burcun Aliona, iar Cernei Maria a declarat ca
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,bunurile au apartinut copiilor". Prin urmare si din acest aspect, actul de invinuire
incalca dreptul la aparare al condamnatului, fiind unul ambiguu si neclar.

La fel, probele prezentate de cdtre procuror nu a demonstrat vinovatia
inculpatului Moscal Alexei de comiterea infractiunii imputate pe acest episod.

Partea apararii a considerat ca ilegala si interventia procurorului Bernaz Ion
in urmarirea penala si toate actiunile de urmarire penald efectuate de catre acesta ca
fiind nule de drept.

Pe episodul partii vatamate Nour Valentina, avocatul a mentionat ca unica
proba care il inculpd direct pe Moscal Alexei, este martorul Tocanda Olga care a
declarat precum cd nemijlocit l-ar fi vazut pe inculpat iesind din domiciliul partii
vatamate avand cu el o sacosa transparentd pe care o tinea la piept si manusi de
culoare neagra si o bara metalica cu un lipici de culoare neagra.

in acelasi timp, desi Tocana Olga a sustinut ci ea a fost cea care a anuntat
politia despre furt, la materialele cauzei nu s-a regasit vreun comunicat telefonic al
acesteia facut unitatii de garda a politiei, dar s-a regasit un raport privind
receptionarea informatiei telefonice de la o alta persoana - Stavinschii Elena care a
comunicat ca ,, la 16.03.2017 ora 09:55, o persoana pe nume Alic dom. s. XXXXX
a intrat in gospodaria vecinilor lui Nour Valentina care la moment nu este acasa si
a sustras bunuri”.

Aceastd persoand insa nu a fost identificatd si nici audiatd in cadrul
procesului penal.

Mai mult, avocatul a indicat cd nu este clar cum anume au decis politistii sa
caute in cariera de piatra, neiluminata, traversand un coridor de 30 metri dupa care
accesand o trecatoare de 8 m. lungime spre stanga in care la distanta de 15 metri
sub unul din pereti sub o gramada de pietre au depistat, ingropat in moluza, un
pachet alb transparent care continea banii sustrasi si o notd de plata la o distanta de
alti 10 metri tot sub moluza au depistat o pereche de manusi de culoare neagra.
Astfel, nu au fost prezentate probe ca anume acelea ar fi fost manusile in care ar fi
fost vazut Moscal Alexei de catre martorul Tocana Olga.

Urma de incaltaminte depistatd in preajma locului unde au fost gasiti banii,
dupd cum s-a stabilit prin probe obiective (expertizd judiciard) nu apartinea
inculpatului. Amprente digitale sau alte urme ale inculpatului in casa partii
vatamate sau pe pachetul depistat in mina nu au fost depistate.

Din acest motiv, avocatul a sustinut ca declaratiile martorului Tocana Olga
urmeaza a fi apreciate critic, despre care intai de toate nu s-a constatat ca ar fi fost
cea care a anuntat politia. Aceste declaratii nu reflectd adevarul, nu sunt confirmate
prin nici o altd proba si ele contravin starii de fapt constatata prin intermediul altor
probe obiective.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de partea apararii, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
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este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca
titularul invocd temei pentru recurs stipulat la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau aceasta este expusa neclar
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, criticele recurentului se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand condamnarea Iui Moscal Alexei in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si
art.186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei sale
a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, imprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotdrarii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a
respins versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile lui Moscal Alexei a elementelor infractiunii prevazute la
art.186 alin.(2) lit. c) si art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal si constatarea juridica
a corespunderii exacte Intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul criticd modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insd aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatului Moscal Alexei, rezulta din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat 0
apreciere cuveniti probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In contextul
dat, Colegiul penal retine ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede o
listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In acest context, Colegiul penal noteazi c, potrivit jurisprudentei CtEDO, in
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asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de instanta de apel, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in 12 cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art.6 §1 din
CtEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la argumentul apararii cd, toate actiunile de urmarire penalad
efectuate de catre ofiterii Goncear Eugen, Melnic Veaceslav si Creciun Mihail 1n
aceasta cauza, sunt lovite de nulitate, probele dobandite prin intermediul actiunilor
de urmarire penala ale acestora fiind viciate.

Sub acest aspect, Colegiul penal reitereaza argumentele instantei de apel
vizavi de aceasta solicitare a partii aparii si subliniazd ca, in cazul in care s-a
ridicat exceptie de nulitate numai in privinta organului de urmarire penala, actele
procurorului se considera valabile privind sesizarea instantei si a probelor
administrate in instantd. In acest context, se impune imperios clarificarea chestiunii
privitoare la faptul care acte sunt lovite de nulitatea absoluta ori relativa.

Potrivit articolelor 272-273 Cod de procedura penald, organele de urmarire
penald, indiferent de competentd, sunt in drept sa dispunda inceperea urmariri
penale, care se confirma de procuror. Prin urmare dacd si a fost incalcata
competenta dupa materie sau persoand, de catre procuror, actul de sesizare a
instantei este valabil si instanta era obligata sa examineze cauza in baza probelor
administrate nemijlocit in fata judecatii.

Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate de un
organ de urmarire necompetent, pot fi administrate si verificate independent la
etapa judecatii.

Prin ordonanta de urmarire penala pe cauza penald nr.2015280065, a fost
dispusa de ofiterul superior de urmarire penala al SUP a IP Rezina, locotenent
major de politie, Rabii Serghei, in partea dreapta sus existand viza procurorului
raionului Rezina, prin care se confirma ca 1 s-a adus la cunostintd despre inceperea
urmaririi penale. Ulterior, fiind intocmit planul actiunilor de urmarire penala pe
cauza penala data si la fel a fost avizat de procurorul raionului Rezina.

Totodata, exista omisiunii semnarii ordonantei privind formarea unui grup
de ofiteri de urmarire penald pe aceasta cauza, insa S-a constat ca responsabil de
gestionarea urmaririi penale a fost ofiterul de urmarire penala Rabii Serghei, vizat
de catre procurorul raionul Rezina.

Prin urmare, potrivit imprejurdrilor enuntate se denota in mod concludent ca,
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Marco Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Moscal Alexei XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

10



