Dosarul nr. 1ra-143/2022
(1-20007412-01-1ra-28012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Lepadatu Tatiana 1n numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

ZAHARIA Dumitru, nascut la XX XXXXXX
XXXXX, originar din mun. Xxxxxxx, domiciliat in
mun. XXXXXX, XXXXXXX, Str. XXXXXX XxXxXxxx xx bl. X,
ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantda: 20.01.2020 — 28.01.2021;
Instanta de apel: 17.02.2021 — 26.10.2021,
Instanta de recurs: 28.01.2022- 23.02.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 ianuarie 2021,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Zaharia Dumitru
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din data
punerii in executare a sentintei $i retinerii inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Zaharia Dumitru,
la 18 septembrie 2019, aproximativ la ora 21.45, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. Xx din casa de locuit de pe
str. XXXXXX XX, mun. XXxXxXxX de unde, pe ascuns a sustras mijloace banesti in
sumd de 2100 lei, care apartin cet. Croitoru Ina, dupa care cu mijloacele banesti
sustrase, a pardsit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile.

Astfel, Zaharia Dumitru prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocata Tatiana Lepadatu, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care lui Zaharia Dumitru sa ii fie aplicatad 0 pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat c:

- sentinta este neintemeiatd si pasibila casarii in partea stabilirii pedepsei in
privinta inculpatului Zaharia Dumitru, deoarece acesta a recunoscut fapta
incriminata si s-a cait sincer, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata
prevazutd de art. 364! Cod de procedurd penald, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afld, are la intretinere 3 copii minori, iar partea vatdmata nu are
pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefundat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii §i just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Zaharia Dumitru, in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Colegiul Penal a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364 Cod de procedurd penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca, instanta de apel nu
este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Colegiul penal a notat ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si masurii de
pedeapsa inculpatului Zaharia Dumitru a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabilda si legala si anume ca, inculpatul Zaharia Dumitru anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iunie 2015 in
baza art. 186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse definitive,
in baza art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal, sub forma de privatiune de libertate
pe un termen de 5 ani, iar prin incheierea Judecatoriei sect. Riscani mun. Chisindau
din 14 aprilie 2017, in baza Legii privind amnistia, termenul a fost redus cu 1/3, de
1 an 3 luni 16 zile, la data de 12 aprilie 2019, pedeapsa pe care inculpatul a
executat-o integral, dar nu si-a facut concluziile de rigoare continudndu-si
activitatea sa infractionala, a mai comis un furt, prin ce se intelege cd, aceasta
indeletnicire inculpatul Zaharia Dumitru a ales-0 pentru a-si dobandi surse de
existenta mai usor, iar argumentul ca, nu va mai comite astfel de infractiuni, nu are
puterea de a convinge, or, ultimul cunostea cd, pentru astfel de infractiuni va fi
pedepsit conform Legii penale, ceea ce da dovada ca, inculpatul a actionat in mod
infractional din interes propriu, iar prin declaratii precum ca nu va mai comite astfel



de infractiuni, incearca de a se eschiva de la raspundere penala.

Instanta de apel a respins, ca fiind neintemeiate alegatiile apelantei, precum ca,
la pronuntarea sentintei instanta i-a aplicat inculpatului Zaharia Dumitru o pedeapsa
prea aspra, or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat
cererea de a fi examinata cauza in procedura simplificatd, iar inculpatul a beneficiat
de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta
emisd in partea solicitata.

Colegiul a concluzionat ca, 0 atare modalitate de individualizare a pedepsei
corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa aplicatda de instanta de fond,
raportand-0 la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, il va descuraja pe
inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale similare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, chiar dacd ultimul a recunoscut
vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, are la intretinere 3 copii minori, reeducarea si corectarea inculpatului
Zaharia Dumitru nu este posibild fara izolarea lui de societate prin aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, or, ultimul nu a restituit prejudiciul cauzat
partii vatamate, a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 din limita minima si
maxima stabilitd de art. 186 alin. (2) lit. f) Cod penal, de rand cu cele mentionate,
Colegiul penal retindnd ca, pedeapsa stabilitd si individualizatd de catre instanta
inferioara, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei
penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, or conform personalitatii acestuia se
constatd ca a mai savarsit infractiuni similare, iar concluzii la corectarea sa nu a
facut.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocata Tatiana
Lepadatu in numele inculpatului, fara a invoca vreun temei de casare a deciziel
instantei de apel, din cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In sustinerea revendicirilor, recurenta mentioneazi:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si pasibila casarii in partea
stabilirti pedepsei in privinta inculpatului Zaharia Dumitru, deoarece acesta a
recunoscut fapta incriminatd si s-a cait sincer, solicitind examinarea cauzei in
procedura simplificatd previzuta de art. 364 Cod de proceduri penald, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, antecedentele penale sunt stinse, se
caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere 3 copii minori, circumstante care fac
posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicitd respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs



examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocata nu a invocat nici o eroare
din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa reiesind din
solicitarile inaintate, se constatd ca aceasta isi intemeiazd recursul in baza
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cdnd instanta de apel nu a
individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile
la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziel instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurenta desi este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitdnd in acest sens, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal 1n privinta acestuia.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar n sprijinul statuarii
respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masurd sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza



sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine cd recurenta inainteaza cerinte prin care solicitd
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, solicitari care de fapt nici nu au fost
motivate de catre recurenta, fiind neintemeiate, or doar faptul ca ultima nu este de
acord cu pedeapsa stabilita de catre instantele inferioare, considerdnd-0 prea aspra,
nu poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei §i
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei...indicand numaidecdt in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsel, rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecatd este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.

La caz, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Zaharia Dumitru anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 iunie
2015 in baza art. 186 alin. (2), 190 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
definitive, in baza art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal, sub forma de privatiune
de libertate pe un termen de 5 ani, iar prin incheierea Judecatoriei sect. Riscani
mun. Chisindu din 14 aprilie 2017, in baza Legii privind amnistia, termenul a fost
redus cu 1/3, de 1 an 3 luni 16 zile, la data de 12 aprilie 2019, pedeapsa fiind
continuandu-si activitatea infractionala.

Circumstantele descrise mai sus, indicd asupra faptului ca aplicarea pedepsei
cu suspendarea executarii ei, in privinta inculpatului nu isi va atinge scopul prevazut
de lege, ba mai mult il va incuraja pe acesta sd savarseasca noi infractiuni, motiv
pentru care, Colegiul retine ca fiind corecta concluzia instantelor inferioare, precum
ca scopul pedepsei penale de reeducare si resocializare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, va putea fi atins doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate in
privinta acestuia.



Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este Tntemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurenta privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel 1n decizia sa, sunt juste iar criticile recurentei nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe ZAHARIA Dumitru, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



