Dosarul nr. 1ra-121/2022
(1-20121872-01-1ra-25012022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021, in cauza penald
privindu-I pe

NICOLAEVICI  Gheorghe  XXXXX,
nascut la XX XXXXXXX XXxx, originar din s. XXxXxxx,
r-nul Xxxxxx, domiciliat in s. XXXXXX XXXXX, r-nul
XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.10.2020 — 01.04.2021;
Instanta de apel: 23.04.2021 - 16.11.2021,
Instanta de recurs: 25.01.2022- 23.02.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 01 aprilie 2021,
Nicolaevici Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod
penal (episodul din vara anului 2015 — partea vatamata XXxxXxxx Xxxxxx) la 3 ani
inchisoare; in baza art. 175 Cod penal (episodul din vara anului 2016 — partea
vatamatd XXXxX XxXxxXX) la 3 ani inchisoare; in baza art. 175 Cod penal (episodul
din 04 iulie 2016 — partea vatamata XxxXxX XXxxxX) la 3 ani inchisoare si in baza
art. 175 Cod penal (episodul din 25 mai 2018 — partea vatamata XXXXX XXXXXX) la
3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Nicolaevici Gheorghe i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost adaugata o
parte din pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08



iulie 2019, stabilindu-i definitiv lui Nicolaevici Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare,
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea condifionata a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea
lui Nicolaevici Gheorghe sa nu-si schimbe domiciliul si /sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent si sd participe la programe probationale.

Din contul lui Nicolaevici Gheorghe s-a incasat in beneficiul statului suma de
5586 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Nicolaevici
Gheorghe, 1n vara anului 2015, data si ora exacta nefiind stabilita de catre organul
de urmarire penald, ziua, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, aflandu-se in strada in s. XXXXX XXXXXX r-nul XxXxxxxx, vazand-0 pe minora
XXXXXXX XXXXXX, stiind cu certitudine ca ultima nu a Tmplinit varsta de 16 ani,
urmarind scopul comiterii actiunilor perverse constand in atingeri indecente, prin
constrangere fizica, contrar vointei ultimei, a strans-o puternic de sani, dupa care a
sarutat-0 pe obraz.

Tot el, in vara anului 2016, data si ora exacta nefiind stabilita de catre organul
de urmarire penala, intentionat, ziua, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, aflandu-se 1n s. XXXXX XXXXXX r-nul XXXXxXx, vazand-0 pe minora XXxXXx
XXXXXX, despre care stia cu certitudine c¢a nu a implinit varsta de 16 ani, urmarind
scopul comiterii actiunilor perverse constand in atingeri indecente, prin constrangere
fizica, a luat-o n brate si contrar vointei ultimei, a sarutat-0 pe obraz, iar apoi i-a dat
jos pantalonii si a sdrutat-o in zona intima.

Tot el, la 04 iulie 2016, ziua, ora exacta nefiind stabilitd de catre organul de
urmadrire penald, intentionat, ntelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
aflandu-se in strada in s. XXXXX XXXXXX r-nul XxXXxxxX, vazand-0 pe minora XXxXx
XXXXXX st stiind cu certitudine ca ultima nu a implinit varsta de 16 ani, urmdrind
scopul comiterii actiunilor perverse constand in atingeri indecente, prin constrangere
fizica, a imbratisat-o si contrar vointei ultimei, a sarutat-0 pe obraz.

Tot el, la 25 mai 2018, aproximativ la ora 13:00, fiind in stare de cbrietate
alcoolicd, intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a vazut-0
pe minora Xxxxx XxXXxX si stiind cu certitudine ca ultima nu a implinit varsta de
16 ani, urmarind scopul comiterii actiunilor perverse constand in atingeri indecente,
prin constrangere fizicd, a apucat-o de mana, a tras-o in gospodaria lui Goverschi
Mircea din s. XxxxxX XXxxxX r-nul Xxxxxxx unde in forma perversa a apucat-0 de
fata cu palmele ca aceasta sa se sperie si sa nu fuga si a sarutat-0 pe buze.

Astfel, Nicolaevici Gheorghe prin actiunile sale intentionate a sdvarsit
infractiunile prevazute de art. 175 Cod pena, ca actiuni perverse savdrsite fata de 0
persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in atingeri indecente.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-nului Singerei,
Ludmila Zaharia, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in
latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Nicolaevici Gheorghe
sa ii fie aplicatd pedeapsa a cate 4 ani inchisoare pentru fiecare infractiune savarsita.
In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, si ii fie stabiliti pedeapsa definitiva prin
cumul partial al pedepselor de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia din
08.07.2019, sa 11 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca:

- instanta de judecatd a dat o apreciere justd a circumstantelor cauzei si a
calificat corect actiunile inculpatului Nicolaevici Gheorghe in baza art. 175 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii articolului respectiv, insa din motive
neintemeiate incorect a individualizat pedeapsa si neintemeiat a stabilit o pedeapsa
prea blanda si neproportionald cu pericolul social a actiunilor criminale comise in
lipsa unor circumstante atenuante;

- instanta de fond la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, care in nici 0 masurd nu motiveaza aplicarea unei
pedepse sub forma de 5 ani inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de 3 ani;

- la numirea pedepsei, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal si nu a luat in consideratic faptul cd Iui Nicolaevici Gheorghe i se
incrimineaza 4 infractiuni care fac parte din categoria infractiunilor grave, care
atenteaza la inviolabilitatea vietii sexuale a persoanei, asupra primejduirii
dezvoltarii fizice si psihice normale a victimelor minore, avand un pericol deosebit
pentru societate;

- instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei inchisorii, desi a constatat ca in
actiunile inculpatului Nicolaevici Gheorghe nu sunt careva circumstante atenuante
decat faptul cd este in etate, circumstantd care nu l-a Tmpiedicat pe inculpat sa
comita mai multe episoade a infractiunii prevazute la art. 175 Cod penal si nu este
exclus sd mai comitd astfel de fapte fiind la libertate si stiind c@ nu risca careva
pedeapsa;

- instanta neintemeiat nu a luat in considerare personalitatea inculpatului, faptul
ca pe caz figureaza patru victime minore care la data comiterii infractiunii aveau
varsta cuprinsa doar intre 7 si 12 ani si cd acesta anterior a mai comis infractiuni de
acelasi gen, fiind condamnat la 08.07.2019 de catre Judecatoria Drochia (sediul
Central) la fel, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal.



- nu a fost luatda in consideratie modalitatea de comitere a infractiunii si
comportamentul inculpatului, care determina necesitatea emiterii unei decizii de
condamnare a inculpatului fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,

- prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, se influenteaza
in mod negativ asupra felului in care societatea percepe gradul de restabilire a
echitatii sociale prin actul de justitie, iar reactia coercitiva a statului ca fiind una
defectuoasa si ineficienta;

- instanta a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, farda a stabili care sunt
temeiurile ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita, sau faptul
ca inculpatul este in etate nu poate fi motiv ca i s-a aplicat pedeapsa cea mai minima
posibila 1n lipsa altor circumstante atenuante si pentru aceleasi temeiuri sa fie
suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea;

- prin tragerea la raspundere penald a lui Nicolaevici Gheorghe, urmeaza a fi
exercitata o influentd pozitiva si asupra altor indivizi care vor fi determinati astfel,
sd nu sdvarseasca infractiuni, stiind cu certitudine ca pedeapsa este inevitabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2021,
s-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta partial, in latura pedepsei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Nicolaevici Gheorghe, s-a considerat vinovat si condamnat in baza art. 175
Cod penal (episodul din vara anului 2015 — partea vatamata XXXxxXxxX Xxxxxx) la 3
ani inchisoare; in baza art. 175 Cod penal (episodul din vara anului 2016 — partea
vatamata XXXXX XXXXXX) la 3 ani inchisoare; in baza art. 175 Cod penal (episodul
din 04 iulie 2016 — partea vatamata XxxxX XXxxxX) la 3 ani inchisoare si in baza
art. 175 Cod penal (episodul din 25 mai 2018 — partea vatamata XXXxXX XXxxXxX) la
3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Nicolaevici Gheorghe i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitda a fost adaugatd o
parte din pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Central) din 08
august 2019, stabilindu-i definitiv lui Nicolaevici Gheorghe, pedeapsa cu inchisoare,
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 16
noiembrie 2021, cu arestarea acestuia imediat din sala de sedinte.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat c&, instanta de fond gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului
Nicolaevici Gheorghe si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art.
90 Cod penal, iar discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al

4



circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta
aplicarii pedepsei cu executarea suspendata.

Citand prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond a omis sa se expuna argumentat asupra necesitatii aplicarii fata de
Nicolaevici Gheorghe a unei pedepse cu suspendarea conditionata a acesteia si nu a
avut Tn vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61
st 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante
care fiind analizate, per ansamblu, nu permit instantei stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii ei.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, modalitatea de executare aleasa in privinta
lui Nicolaevici Gheorghe nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta comisa si urmarile grave produse si comportamentul inculpatului pe
parcursul comiterii faptelor prejudiciabile, care a fost unul cinic, obraznic si sfidator
fatd de normele morale.

Mai mult, Colegiul penal a specificat ca, asa cum rezultd din textul sentintei
instantei de fond, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca acesta nu are antecedente
penale, varsta naintata a inculpatului si ca se poate corija fard a executa real
pedeapsa inchisorii, ceea ce in opinia instantei de apel a fost apreciata drept 0
concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de apel a conchis cd, in privinta lui
Nicolaevici Gheorghe, care a fost condamnat in baza art.175 Cod Penal, urmeaza a i
se stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, intrucat in cauza data
nu este rational de a fi aplicata condamnarea inculpatului cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei deoarece acesta se invinuieste in comiterea unei
infractiuni grave savarsita cu intentie, ce constituie un pericol social sporit pentru
cetateni si sfideaza normele morale intr-o societate democratica, fiind luat in calcul
si comportamentul postinfractional al inculpatului, care prin sentinta fiind obligat sa
nu paraseasca localitatea, s-a ascuns si la citarile instantei de apel nu reactiona, fiind
anuntat in cdutare si arestat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard avocatul Rodica
Palade in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (8) si (10)

Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei
penale, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea revendicirilor, recurentul mentioneazi:

- instanta de apel urma sa tind cont de toate circumstantele cauzei invocate de
apdrare ca inculpatul nu a recunoscut vina, ca este bunic si iubeste copiii si nu le-ar
face rau niciodata, dar mereu ofera dulciuri copiilor s1 1i imbratiseaza ca pe nepotii



lui s1 niciodatd nu a avut alte intenti;

- sentinta nu a fost atacata de inculpat, deoarece nu a stiut cd a fost condamnat
si nu stia ce sa faca, dar considera cd urmeaza a se tine cont de toate circumstantele
cauzei penale, lipsa probelor veridice care dovedesc vinovatia inculpatului, lipsa
pretentiilor partilor vatamate si varsta inculpatului;

- prin aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta inculpatului, scopul
pedepsei nu va fi atins deoarece persoana va avea un sentiment de nedreptate.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat prevederile art.

427 alin. (8) si (10), Cod de procedura penala, dar tinand cont de solicitarile si
motivele invocate, Colegiul retine ca acesta a avut in vedere pct. 8) si 10) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cdand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blinde si cdnd instanta de apel nu a
individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs mentioneaza insa ca, prevederile
la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala, nu pot fi
atacate cu recurs sentinfele in privinta carora nu a fost folosita calea de atac
apelul. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat, se retine ca argumentele aduse asupra sentintei instantei de
fond si invocarea erorii prevazute la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, nu au fost invocate si in apel, nefiind in genere utilizata calea de atac a
apelului de catre aparare (pct. 3.- 5. din decizie).



Prin urmare, recursul ordinar in sensul vizat nu are niciun suport juridic, fiind
neintemeiat.

Recurentul critica decizia in partea ce tine de pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand-o prea aspra, solicitdnd in acest sens, aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considera cd instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd in acest sens,
acordand deplind eficientda prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii
articolelor incriminate, iar in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara
dupa cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca recurentul inainteaza cerinte prin care solicita
modificarea deciziei instantei de apel in latura pedepsei si aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, solicitare care, de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, fiind
neintemeiata, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilita de
catre instanta de apel, considerand-0 prea asprd, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de
libertate.



Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care
stipuleaza ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei §i
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei...indicand numaidecdt in hotarare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o
acorde.

La caz, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Nicolaevici Gheorghe a
savarsit patru infractiuni grave, partile vatamate fiind minore, cat si pericolul social
pe care 1l reprezintd acesta, tindnd cont de numarul de infractiuni savarsite.
Circumstantele descrise mai sus, indicd asupra faptului ca aplicarea pedepsei Cu
dispunerea suspendarii executdrii ei, pe un termen de proba in privinta inculpatului
nu isi va atinge scopul prevazut de lege, ba mai mult il va incuraja pe acesta si pe
alte persoane sa savarseasca o noud infractiune, motiv pentru care, Colegiul retine
ca fiind corectd concluzia instantei de apel, precum ca scopul pedepsei penale de
reeducare si resocializare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, va putea fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate in privinta acestuia.

La speta, Colegiul reitereaza ca, practica judiciara demonstreaza ca pedeapsa
prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, iar o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat si de
prevenirea savarsirii infractiunilor .

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea
pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retindnd prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei



legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Palade Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe NICOLAEVICI Gheorghe
XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



