Dosarul nr. 1ra-1853/2021
1-18052914-01-1ra-23082021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie
judecand in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2021, in cauza
penala privindu-i pe
Petras Andrian XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;
Pavlioglo Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;
Gusar Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.06.2018 — 07.11.2018 (prima instanta);

06.11.2018 — 05.04.2019 (prima instanta);
2.19.12.2018 — 07.06.2021 (instanta de apel);
3.23.08.2021 — 01.03.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 07 noiembrie 2018,
Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei au fost achitati de sub Tnvinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta acestora nu
intruneste elementele infractiunii.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca prin rechizitoriu
Pavlioglo Serghei a fost invinuit in faptul ca la data de 01.04.2018, aproximativ la
ora 22:00, urmarind scopul obtinerii bunurilor proprietarului prin santaj, impreuna
si de comun acord cu Gusar Andrei si Petras Andrian, aflandu-se in XXXXX, sub
un pretext inventat, precum ca, Pastuh Stanislav i este dator lui Pavlioglo Serghei
CU o anumita suma de bani, aplicand violenta fizicad in privinta acestuia, exprimata
prin lovituri cu pumnii in regiunea pieptului, folosind autoturismul de
marca/modelul Renault Chamade, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, anul
fabricarii 1991, de culoare rosie, intentionat 1-a rapit pe Pastuh Stanislav, dupa care
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pentru realizarea intentiei criminale si redarea unui aspect real amenintarilor sale, 1-
a transportat la iazul din sat. Naslavcea, r-nul Ocnita, unde prin diferite metode
amenintandu-1 pe ultimul cu aplicarea violentei si cu omor prin inec, 1-a impus sa
scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma de 20 000 lei,
concomitent cerandu-i transmiterea acestor bani pana la data de 15 aprilie 2018,
preintampinandu-1 ca daca o sa se adreseze la politie, amenintarile vor fi realizate.

De asemenea, potrivit rechizitoriului, Pavlioglo Serghei, Tn continuarea
actiunilor sale infractionale, la 12.04.2018, in jurul orei 09:25, urmarind scopul
obtinerii bunurilor proprietarului prin santaj, a dat indicatie lui Gusar Andrei sa se
intalneasca cu partea vatamata Pastuh Stanislav pe str. X din X, unde sub pretextul
datoriei inventate in suma de 20 000 lei, in vederea realizarii intentiei criminale
comune, Gusar Andrei a cerut i a primit de la partea vatamata Pastuh Stanislav banii
in suma de 20 000 lei.

Cu referire la inculpatul Gusar Andrei, acesta este invinuit de catre organul de
urmarire penald in aceea cd la data de 01 aprilie 2018, aproximativ la ora 22:00,
urmadrind scopul obtinerii bunurilor proprietarului prin santaj, impreuna si de comun
acord cu Pavlioglo Serghei si Petras Andrian, aflandu-se in X, sub un pretext
inventat, precum cd, cet. Stanislav Pastuh i este dator lui Pavlioglo Serghei cu o
anumitd suma de bani, aplicand violenta fizica in privinta acestuia, exprimata prin
lovituri cu pumnii Tn regiunea pieptului, folosind autoturismul de marca/modelul
Renault Chamade, cu numarul de inmatriculare XXXXX, anul fabricarii 1991, de
culoare rosie, intentionat l-a rapit pe cet. Pastuh Stanislav, dupd care pentru
realizarea intentiei criminale si redarea unui aspect real amenintarilor sale, 1-a
transportat la iazul din sat. Naslavcea, r- nul Ocnita, unde prin diferite metode
amenintandu-1 pe ultimul cu aplicarea violentei si cu omor prin inec, 1-a impus sa
scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma de 20 000 lei,
concomitent cerandu-i transmiterea acestor bani pana la data de 15 aprilie 2018,
preintampinandu-1 ca daca o sa se adreseze la politie, amenintarile vor fi realizate.

De asemenea, potrivit rechizitoriului, Gusar Andrei mai este invinuit ca in
continuarea actiunilor sale infractionale, la 12 aprilie 2018, 1n jurul orei 09:25,
urmdrind scopul obtinerii bunurilor proprietarului prin santaj, la indicatia lui
Pavlioglo Serghei s-a intalnit cu partea vatamata Pastuh Stanislav pe str. X, unde sub
pretextul datoriei inventate in suma de 20 000 lei, in vederea realizarii intentiei
criminale comune, a cerut si a primit de la partea vatamata Pastuh Stanislav banii in
suma de 20 000 lei.

Actiunile lui Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei au fost calificate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 189 alin. (4) Cod penal, potrivit indicilor:
santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ameningind cu
violenta persoana, savdrsit de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtate, prin ameninfare cu moartea, urmate de
dobandirea bunurilor cerute, insotite de rapirea proprietarului.

In motivarea solutiei adoptate, prima instanta a retinut ca circumstantele faptice
stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti, denotd cu certitudine ca inculpatii
Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei nu au formulat 0 cerere de a se transmite bunurile
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proprietarului, catre partea vatamata Pastuh Stanislav, iar banii solicitati de acestia
constituiau datoria in suma de 6000 de lei si dobanda la aceasta, pe care partea
vatamata o datora inculpatului Pavlioglo Serghei. Mai mult, aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate din partea inculpatilor fatd de partea
vatamata Pastuh Stanislav nu a fost demonstrata, in partea ce vizeaza pe Pavlioglo
Serghei fiind negata de insasi partea vatamata, iar in partea ce vizeaza inculpatul
Gusar Andrei, nefiind demonstrata prin probe; semnul calificativ *’prin amenintare
cu moartea” nu a fost demonstrat, fiind refinut de acuzare in baza interpretarii
subiective a frazei *’esti gata de scaldat”, oferite de partea vatamata Pastuh Stanislav;
primirea sumei de 20 000 lei indicate in rechizitoriu nu a avut loc, In urma masurilor
speciale de investigatii, fiind transmisa doar suma de 10 000 lei; rapirea partii
vatamate Pastuh Stanislav de catre inculpatii Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei nu
a fost demonstrata in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind bazata doar pe declaratiile
partii vatdmate, care au fost apreciate critic de catre instanta de judecata.

In circumstantele descrise, prima instanti a apreciat ci, la caz nu, a fost
demonstrata intrunirea in faptele inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei a
unor elemente esentiale ale laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 189 alin.
(4) Cod penal, si anume, fapta prejudiciabila exprimata in cererea de a se transmite
bunurile proprietarului, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sanatate, prin amenintare cu moartea.

Ramanand pe terenul laturii obiective a componentei de infractiune analizate,
prima instanta a reiterat ca, la caz, nu poate fi retinuta nici pozitia acuzarii de stat
precum ca actiunile inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei au fost urmate de
dobandirea bunurilor cerute, insotite de rapirea proprietarului, or acestea nu au fost
demonstrate in cadrul cercetarii judecatoresti prin probe ce ar crea o convingere certa
cu privire la vinovatia inculpatilor in acest sens.

Cu referire la latura subiectiva, instanta de judecata a atestat lipsa scopului de
cupiditate, ca element esential al infractiunii de santaj, or inculpatii nu au urmarit
scopul de a se imbogati, ci scopul de a intoarce o datorie existentd a partii vatamate
fata de inculpatul Pavlioglo Serghei.

Din aceste motive, prima instanta a apreciat ca in speta, partea acuzarii a esuat
in a demonstra intrunirea celor doud elemente constitutive, obligatorii, ale
componentei de infractiune stabilite de art. 189 alin. (4) Cod penal - cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate, prin amenintare cu moartea, urmate de dobandirea bunurilor cerute,
insotite de rapirea proprietarului si a scopului special, cel de cupiditate.

Pentru aceste motive, prima instanta a ajuns la concluzia ferma si echivoca ca
in faptele inculpatilor nu sunt intrunite elementele laturii obiective si ale laturii
subiective a componentei de infractiune stabilite de art. 189 alin. (4) Cod penal
(circumstanta ce demonstreaza existenta la caz a situatiei prevazute de art. 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penala).

Din aceste motive, in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, instanta de judecatd a apreciat ca inculpatii Pavlioglo Serghei si
Gusar Andrei urmeaza a fi achitati pe invinuirea care li se aduce privind savarsirea
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infractiunii stabilite de art. 189 alin. (4) Cod penal - santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana, savarsit de mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate, prin
amenintare cu moartea, urmate de dobandirea bunurilor cerute, insotite de rapirea
proprietarului.

Subsidiar, prima instantd a mai mentionat ca in actiunile inculpatilor ar putea fi
retinute careva actiuni ce intrunesc elementele infractiunii de samovolnicie, insa
tinand cont de faptul ca dispozitia alin. (2) art. 325 Cod de procedura penala, admite
modificarea Invinuirii in instanta de judecata doar daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, instanta de judecata atesta
ca o eventuala reincadrare va duce la incdlcarea prezentelor principii. Prin urmare,
instanta in niciun caz nu va putea depasi limitele invinuirii formulate de acuzatorul
de stat, reglementdrile enuntate oferind inculpatilor o anumita sigurantd, in vederea
pregatirii eficiente a apararii lor.

Astfel, dest prin schimbarea incadrarii juridice a faptei, instanta va corecta
aprecierea eronatd a bazei factuale oferite de catre acuzator, asigurand astfel
realizarea scopului imediat al procesului penal, s1 anume: ,,orice persoand care a
savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale” (alin.(2) art. | Cod de
procedura penald), totusi, prin aplicarea unui procedeu de reincadrare, prezentul
proces penal va fi marcat de insecuritate juridica a inculpatilor. Or, prin operarea in
textul de lege de la alin. (2) art.325 Cod de procedura penald cu conjunctia ,,si”,
reincadrarea juridicd a faptei imputate inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar
Andrei este posibila doar in cazul respectarii cumulative a doua conditii: 1) sa nu se
agraveze situatia inculpatilor; 2) sa nu se lezeze dreptul la aparare al inculpatilor.

Reiesind din prezentele ratiuni, schimbarea incadrarii juridice a faptelor de
catre instanta de judecata in timpul deliberarii, ar fi pe buna dreptate surprinzatoare
pentru inculpati, intrucat nu a constituit obiect al cercetdrii judecatoresti si al
dezbaterilor judiciare, si, pe cale de consecintd, este prea tarziu pentru exercitarea
dreptului la aparare.

Argumentul forte al prezentei solutii 1l constituie statuarile Curtii Europene in
materie, pe care instanta europeand le retine cu valoare de principiu in multiple
cauze, precum: Peélissier si Sassi contra Frantei (§51-54), Seliverstov contra Rusieli
(816-17), Block contra Ungariei, (§20-21), Adrian Constantin contra Romaniei
(818-19). Astfel, inalta Curte, 1n virtutea art.6 §3 din Conventie exprima necesitatea
acordarii unei atentii deosebite ,,acuzatiei” aduse inculpatilor, actul de sesizare,
jucand un rol decisiv in urmarirea penala. Or, dupa sesizarea instanfei, persoana
trimisa in judecata este oficial Instiintata in scris atat cu privire la temeiul legal cat
si factual al acuzatiilor care 1 se aduc.

2. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 05 aprilie 2019, Petras
Andrian a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.
189 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

2.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca prin rechizitoriu
Petras Andrian a fost invinuit in faptul ca la data de 01.04.2018, aproximativ la ora
22:00, urmarind scopul obtinerii bunurilor proprietarului prin santaj, impreund si de
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comun acord cu Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei, aflandu-se Tn X, sub pretext
inventat, precum ca Pastuh Stanislav ii este dator lui Pavlioglo Serghei cu o anumita
suma de bani, aplicand violenta fizica in privinta acestuia, exprimatd prin fortarea
de a urca 1n automobil si priva de libertate, folosind autoturismul de marca/modelul
Renault Chamade, cu nr. de tnmatriculare X, anul fabricarii 1991, de culoare rosie,
intentionat 1-a rapit pe Pastuh Stanislav, dupa care pentru realizarea intentiei
criminale si redarea unui aspect real amenintarilor sale, 1-a transportat la iazul din
sat. Naslavcea , r-nul Ocnita, unde prin diferite metode amenintandu-l pe Pastuh
Stanislav cu aplicarea violentei si cu omor prin inec, I-a impus sa scrie o recipisa
precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma de 20 000 lei, concomitent
cerandu-i transmiterea acestor bani pana la data de 15.04.2018, preintampinandu-I
ca daca o sa se adreseze la politie, amenintarile vor fi realizate.

In continuarea actiunilor sale infractionale , la 12.04.2018, in jurul orei 09:25,
Pavlioglo Serghei, urmarind scopul obtinerii bunurilor proprietarului prin santaj, a
dat indicatie lui Gusar Andrei sa se intdlneasca cu Pastuh Stanislav pe XXXXX,
unde sub pretextul datoriei inventate in suma de 20 000 lei, in vederea realizarii
intentiei criminale comune, a cerut si a primit de la partea vatamata Pastuh Stanislav
banii in sumd de 20 000 lei. Organul de urmarire penald a calificat actiunile
Tnvinuitului in baza art.189 alin.(4) CP.

Actiunile lui Petras Andrian au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 189 alin. (4) Cod penal, potrivit indicilor: santajul, adica cererea
de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta persoana, savarsit
de mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandatate, prin amenintare cu moartea, urmate de dobdndirea bunurilor cerute,
insotite de rapirea proprietarului.

Prima instantd, in sustinerea solutiei adoptate, a mentionat ca nu existd careva
discutii telefonice sau de altd natura intre Petras Andrian si partea vatamata cu
privire la solicitarea cdarorva sume banesti. Cu atit mai mult ca in sedinta de judecata
S-a stabilit cd in momentul transmiterii banilor, Petras Andrian nu se afla in tara.

Reiesind din cele expuse, verificand toate probele administrate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, prima instantd a ajuns la concluzia ca
inculpatul Petrag Andrian urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata in baza art.
189 alin. (4) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Din aceleasi considerente formulate supra, prima instanta a constatat ca
inculpatul urmeaza a fi achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Rationamentul dat se fundamenteaza pe faptul ca sentinta de achitare se adopta
in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala — ,,nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii”, in cazul inexistenfei unei fapte in
materialitatea ei, adica atunci cind nu s-a produs nici o schimbare in realitatea
Obiectiva.



3. Sentinta primei instante din 07 noiembrie 2018 a fost contesta cu apel de
catre procuror, prin care a Solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeaza: Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei sa fie recunoscutfi vinovati si
condamnati in baza art. 189 alin.(4) Cod penal la cite 11 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar tip Tnchis, fiecare.

In motivarea solicitarilor sale, procurorul a indicat ca:

- prima instanta, la cercetarea bazei probante, nu a dat apreciere probelor din
punct de vedere al coroborarii lor si a retinut ca fiind pertinente si utile doar
declaratiile inculpatilor si ale martorului Michitiuc Ecaterina care este concubina lui
Pavlioglo Serghei si care sint persoane cointeresate in proces, prin ce a incalcat
prevederile art.24 alin. (2) Cod de procedura penala;

- vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste pe
deplin prin cumul de probe pertinente si concludente prezentat de catre partea
acuzarii, si anume: procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din
05.04.2018, inregistrat in REI-1 al DGUP a IGP sub nr. 20187900055; plangerea
cet. Pastuh Stanislav din 03.04.2018; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 06.04.2018, de catre Pastuh
Stanislav; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
14.04.2018, potrivit caruia au fost verificate declaratiile partii vatamate Stanislav
Pastuh la locul comiterii infractiunii; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica
speciald din 12.04.2018, potrivit caruia partea vatamatd Pastuh Stanislav a fost
Tnzestrat cu mijloace tehnice speciale de inregistrare audio-video, in vederea
interceptarii $i inregistrarii comunicarilor si a imaginilor a intalnirilor cu Pavlioglo
Serghei, Gusar Andrei, Petras Andrian, precum si alte persoane nestabilite, care sunt
implicate in savarsirea infractiunii investigate; procesul-verbal privind predarea
tehnicii speciale din 12.04.2018, potrivit caruia partea vatamata Pastuh Stanislav a
predat mijloace tehnice speciale de inregistrare audio-video; procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor din 07.05.2018, cu stenograma comunicarilor purtate
de partea vatamata Pastuh Stanislav si invinuitul Gusar Andrei; procesul-verbal
privind examinare a bancnotelor din 12.04.2018, potrivit caruia au fost examinate
mijloacele banesti in suma de 10 000 de lei (47 bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu seriile: 154549, 504517, 602388, 591364, 809916, 558295, 100825, 371667,
406822, 653561,699222, 389708,803552, 980781,454959, 049602, 916853,
857653,915869, 502173, 240474, 923719, 728352, 736379, 334418,
631682,413519, 110123, 375442, 157381, 348545, 644155, 812326, 654772,
665664,623863, 677363, 856200, 561976, 507970, 773996, 805704, 327205,
181162, 745419, 501950, 593293 si 6 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile:
560290, 311561,222246,414844, 937791 s1 302607), ce au fost eliberate din contul
devizului cheltuielilor speciale al IGP, dupa care au fost transmise cet. Pastuh
Stanislav; procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 13.04.2018; procesul-
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verbal de perchezitie corporala din 12.04.2018, potrivit caruia in rezultatul
perchezitiei corporale efectuate la Gusar Andrei, au fost depistate si ridicate 47
bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seriile: 154549, 504517, 602388, 591364,
809916, 558295,100825, 371667,406822, 653561, 699222, 389708,
803552,980781,454959,049602,916853,857653,915869,502173,240474,923719,7

28352,736379,334418,631682,413519,110123,375442,157381,348545,644155,81

2326,654772,665664,623863,677363,856200,561976,507970,773996,805704,327

205,181162,745419,501950, 593293 si 6 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu
seriile: 560290,311561, 222246,414844, 937791 s1 302607, dobandite de la partea
vatamata Pastuh Stanislav; procesul-verbal de confruntare din 18.04.2018, efectuata
dintre partea vatamata Pastuh Stanislav si invinuitul Gusar Andrei, potrivit caruia
partile si-au mentinut declaratiile depuse anterior; procesul-verbal de confruntare din
12.04.2018, efectuata dintre partea vataimata Pastuh Stanislav si banuitul Pavlioglo
Serghei, potrivit caruia pargile si-au mentinut declaratiile depuse anterior;
declaratiile partii vatamate Pastuh Stanislav si ale martorului Cemodanov Maxim;

- prima instanta, la calificarea actiunilor inculpatilor nu a tinut cont de faptul,
ca cerinta Tnaintatd de faptuitori presupune o solicitare insistenta si categorica, avand
un caracter ultimativ, de a li se pune gratuit la dispozitie bani ce nu li se cuvin
constientizand ca cerinta este neintemeiatd si ilegald, deoarece in realitate o
asemenea datorie nu a existat, dar pentru a-si legaliza actiunile in acest sens,
inculpatii, actionand de comun acord la data de 01.04.2018, aproximativ la ora
22:00, aplicand violenta fizicd in privinta partii vatamate, exprimata prin lovituri cu
pumnii in regiunea pieptului, folosind autoturismul de marca/modelul Renault
Chamade, cu nr. de inmatriculare X, anul fabricarii 1991, de culoare rosie,
intentionat rapind-o pe aceasta din urma au transportat-0 la iazul din sat.Naslavcea,
r-nul Ocnita, unde prin diferite metode amenintand-o cu aplicarea violentei si cu
omor prin Tnec, a impus-o sa scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui Serghei
Pavlioglo suma de 20 000 lei;

- mai mult, prima instanta a conchis, ca in sedinta de judecata cu certitudine s-
a dovedit faptul, ca actiunile inculpatilor privind cerinta de a-i transmite banii Tn
valoare de 20 000 lei este una legala, or, ntre acestea a existat o datorie de 6 000 lei,
iar restul sumei instanta a concluzionat, ca ar fi vorba de o ”dobanda”, or, Tn
circumstantele descrise, a considerat, ca inculpatul, Pavlioglo Serghei urma sa se
adreseze cu o cerere 1n instanta civila intru recuperarea datoriei ori catre organele de
resort, fapt care nu a fost intreprins. Pavlioglo Serghei dandu-si bine seama ca
actiunile intreprinse sant ilegale, dupa obtinerea recipisei la 01 aprilie 2018 pe timp
de noapte, si-a continuat actiunile de santaj asupra partii vatamate prin intermediul
lui Gusar Andrei. Este clar faptul, ca acesta fiind o persoana anterior condamnata
cunostea cu certitudine care vor fi urmarile actiunilor intreprinse;

- prima instanta, la fel, nu a tinut cont nici de faptul, ca in cazul infractiunii
prevazute la art. 189 Cod penal, amenintarea se exprima prin influentarea psihica a
victimei, care o determind sd adopte o conduita cerutd de faptuitor. Amenintarea se
exprima in promisiunea aplicarii anumitor masuri in cazul dat, cu omor prin inec, a
impus victima sa scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma
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de 20 000 lei, concomitent cerdndu-i transmiterea acestor bani pana la data de
15.04.2018, preintdmpinand-o ca daca o sa se adreseze la politie, amenintarile vor fi
realizate.

La calificarea infractiunii nu conteaza daca a existat sau nu in realitate nazuinta
de a realiza amenintarea. Este suficient ca victima sa perceapa amenintarea ca pe
una reald. Caracterul real al amenintarii poate fi atestat chiar si in cazul expunerii
aparent cuviincioase, printr-o purtare corectd, a cererii faptuitorului. Tn astfel de
cazuri insasi ambianta, creata de catre faptuitor, impune victima sd se conformeze
cererii acestuia, (de exemplu, victima este Infricosata de zvonurile si faptele legate
de rifuiala cu cei care au refuzat sa indeplineasca cererile faptuitorului). Tn afara de
ambianta, perceptia amenintarii ca fiind una reald este conditionatd de urmatoarele
circumstante: numarul faptuitorilor; conditia fizica a acestora; comportamentul lor;
frazele pronuntate; intonatia vocii lor; gesturile si mimica faptuitorilor. A considerat
ca victima la 01 aprilie 2018, pe timp de noapte, aproximativ n jurul orelor 22:00,
fiind dusa 1n alta localitate pe malul iazului si in prezenta inculpatilor, a perceput
amenintarea cu omor prin innec ca fiind una reala;

- neargumentata a considerat si pozitia primei instante privind imposibilitatea
acesteia de a recalifica actiunile inculpatilor de la prevederile art. 189 alin.(4) Cod
penal la art. 352 Cod penal, deoarece judecarea cauzei se face in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Or, art.325, alin.(2) Cod de procedura penald, nu limiteaza
in mod absolut dreptul instantei de a interveni in situatia de fapt si de drept si a o
modifica in momentul in care pronunta sentinta. Prin urmare, prima instanta ih urma
examinarii cauzei, poate recunoaste ca inculpatul a savarsit o infractiune mai usoara
decat cea mentionata in rechizitoriu, norma care nu a fost respectata de catre instanta
de fond;

- prima instantd a pronuntat o sentin{d care contravine legii, de aceea ea
urmeazd a fi casatd, iar inculpatii Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei sa fie
recunoscuti culpabili si condamnati in savarsirea infractiunii prevazute la art.189
alin.(4) Cod penal, la cite 11 ani nchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul Gavriliuc lon in numele inculpatului
Gusar Andrei s-a solicitat casarea sentintei primei instante din 07.11.2018,
rejudecarea cauzei cu pronungarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instan{a, prin care Gusar Andrei sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, in rest, dispozitiile sentintei sa fie mentinute.

In sustinerea argumentelor, apirarea a mentionat urmétoarele:

- sentinta primei instante este Intemeiatd, argumentata in partea constatarii starii
de fapt, achitarii inculpatilor din lipsa elementelor infractiunii. Astfel, prin cererea
de apel, atestd neconstatarea temeiului de drept de achitare de catre instanta de fond
prin sentinta emisa, pentru ce suplimentar, a solicitat achitarea si din lipsa faptei
infractiunii,

- Gusar Andrei a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil prin faptul incalcarii
legii procesual penale de catre autoritati la dobandirea probelor, asupra la ce prima
instanta a evitat sa se expuna, si anume, procesele -verbale de la filele dosarului nr.
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5, 54, 55, 58, 70, 80-81, vol I si Stenograma convorbirilor intre inculpatul Gusar
Andrei si partea vatamata Pastuh Stanislav (f.d. 61-62, Vol. 1) sunt dobindite contrar
prevederilor procesual penale;

- invocarea de catre inculpati si apdrare cu stabilirea in cadrul cercetarii
judecatoresti si dezbaterilor judiciare a incalcarilor procesuale la exercitarea
urmaririi penale la dobandirea probelor si actiunilor de provocare din partea
agentilor statului incontestabil servesc motive de achitare a inculpatilor din cauza
inexistentei faptei infractiunii.

Faptul implicarii active ( si nu pasive dupa cum recomandd CEDO) a agentilor
statului in cercetarea situatiei se probeaza si prin informatia Agentiei Servicii
Publice nr.01/ 6245 din 26.10.2018, privind prelucrarea de catre MAI a datelor cu
caracter personal a lui Gusar Andrei la 03.04.2018, deci pana la pornirea urmaririi
penale la data de 10.04.2018, in speta nu poate fi pusa la indoiala situatia ca cet.
Pastuh Stanislav a realizat o operatiune sub supravegherea Inspectoratului National
de Investigatie. Acest fapt se confirmd prin plangerea din numele lui Pastuh
Stanislav, inregistrata la data de 03.04.2018, document procesual care, potrivit
declaratiilor partii vatamate prezentate in fata instantei in sedintele de judecata din
13.07.2018, 01.08.2018 s1 07.09.2018, :1) a fost dactilografiata de lucratorii de
politie, in limba de stat, pe care p/vatamata nu o cunoaste; 2) indicarea in plangere,
de catre reprezentantii autoritatii statului, a datelor de ancheta complete ale Pavlioglo
Serghei, Gusar Andrei si Petras Andrian, inclusiv f.n. prenumele acestora, data, anul
nasterii, locul de domiciliu, pe care partea vatamata nu le cunostea, ce a recunoscut
personal in sedinta judiciara. Prin urmare, acesta este primul element prin care se
constata ca autoritatile statului nu s-au limitat la ,, cercetarea pasiva ,,a cazului (a se
vedea paragraful 72-74 Hotarirea Romanauskas vs. Lituania; paragraful 34 din
Hotararea Sandu vs. Moldova). Al doilea element prin care se constata ca autoritatile
statului nu s-au limitat la o ,,cercetare pasiva,, dar din contra la una ,,activa,, este
stabilita prin cercetarea in sedinta instantei a inregistrarilor audio. Partea vatamata,
in ziua, imediat pana la transmiterea banilor, sistematic discuta la telefonul mobil cu
persoane necunoscute. La intrebarea apararii a explicat ca in acea perioada de timp
a discutat doar cu lucratorii politiei de la care primea sfaturi si indicatii. Al treilea
moment este acel din imaginele video, cand partea vatamata, la sfaturile si indicatiile
lucratorilor de politie, dupa ce, la 12.04.2018, Gusar Anderei s-a asezat la el in
magind, spune ultimului ca merge acasa dupa bani. Cu scopul de a mima locul
detinerii §i provenienta banilor, numai ce primiti de la politie si aflati la el, merg cu
masina spre blocul unde locuieste Pastuh Stanislav, in X, ultimul urca la etaj, tot
timpul aflat in discutie la telefonul mobil cu politia. Farda a intra in apartament,
coboara de la etaj, vine la masina in care astepta Gusar Andrei, spunand ca a luat
banii de acasa. Astfel, la sfatul, indicatiile si sub controlul lucratorilor de politie a
mimat faptul ca a luat banii de acasa;

-in sentinta de achitare din 07.11.2018 in privinta inculpatilor Pavlioglo
Serghei, prima instanta a admis concluzii ce exprima o convingere de prezentad in
actiunile ultimilor a elementelor infractiunii prevazute de art. 352 Cod penal
(samavolnicia).



3.2. Tn apelul declarat de citre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului
Pavlioglo Serghei s-a solicitat casarea sentintei primei instante din 07.11.2018,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gusar Andrei sa fie achitat de sub Tnvinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, in rest, dispozitiile sentintei sa fie mentinute.

In sustinerea argumentelor, apirarea a indicat urmatoarele:

- prima instanta a stabilit corect starea de fapt, ajungénd corect la concluzia de
achitare, insa nu a constat corect motivul si temeiul de drept, care in cele din urma
duce la achitarea inculpatilor, care, de fapt urma a fi ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor incriminate;

- circumstantele de fapt si de drept care au fost dezvaluite si expuse in sentinta
contestatd in cumul cu cele care vor fi dezvaluite si expuse in prezentul apel,
demonstreaza integral ca actiunile de provocare precum si incalcarile procesuale
admise de catre acuzatorul de stat, sunt anume motivele care genereaza in cele din
urmd achitarea inculpatilor din motiv cd nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii,

- sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui Pavlioglo
Serghei si Gusar Andrei, apararea a reiterat ca probele administrate de catre organul
de urmarire penald, cercetate in sedinta de judecata, atestd ca nu s-au constatat
faptele infractionale, cu atat mai mult incalcarile de procedurd admisa la etapa de
urmadrire penala fac inadmisibild aprecierea acestora drept verosimile, concludente
si pertinente la caz, fiind astfel incalcate prevederile art.101 alin.(l), 384 alin.(3), 385
alin. (I) Cod de procedura penala si nu a tinut cont de dispozitiile art. 94 alin.(l)
pct.8), 11) Cod de procedura penala;

- prima instanta, cercetand probele prezentate de catre acuzator, a constatat n
mod justificat asupra achitarii inculpatilor, Insa temeiul de drept al achitarii acestora
nu a fost identificat corespunzator;

- atat apararea 1n Sustinerile verbale, cit si inculpatii Pavlioglo Serghei, Gusar
Andrei au invocat constant argumentul instigarii si provocarii la savarsirea
infractiunii, astfel, urmeaza a fi apreciat comportamentul denuntatorului Pastuh
Stanislav si a colaboratorilor politiei, sub acest aspect in prezenta cauza;

- implicarea organului de urmarire penala in constatarea faptelor infractionale
de santaj incriminatd inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei a fost decisiva,
in situatia in care organul de urmarire penald nu s-a limitat doar la asistarea si
inregistrarea actiunilor de urmarire penald, exercitand in cele din urma actiuni de
provocare la comiterea actelor de santaj, desi situatia nu a avut loc;

- insusi faptul ca organul de urmarire penala cit si nemijlocit persoana care a
sesizat organul de urmarire penald au avut un rol de provocator la comiterea si
investigarea faptelor de santaj, incriminate lui Pavlioglo Serghei s1 Gusar Andrei;

- organul de urmarire penald, contrar prevederilor art.260 alin.(I) Cod de
procedura penala, nu a intocmit procesul-verbal de examinare a bancnotelor si
transmiterea lor lui Pastuh Stanislav (f.d.70-79, Vol.l), procesul-verbal privind
inzestrarea cu tehnica speciala din 12.04.2018 (f.d.54, Vol. 1), procesul-verbal
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privind predarea tehnicii speciale (f.d.55, Vol. I) in timpul efectuarii acestor actiuni
sau imediat dupa terminarea lor, iar in contextul prevederilor art. 94 alin. (I) pct. 8
Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe care au fost
obtinute cu Incélcari esentiale de cétre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod;

- cu referire la credibilitatea partii vatamate Pastuh Stanislav, prima instanta in
sentinta adoptata atrage atentia ca declaratiile lui Pastuh Stanislav vin in contradictie
cu materialele cauzei si ca urmare, apar dubii rezonabile privind credibilitatea
ultimului;

- probele prezentate de catre procuror denotd doar o instigare, provocare i
Tncurajare a inculpatului Gusar Andrei de catre colaboratorii de politie la primirea
sumei de 10 000 lei de la Pastuh Stanislav;

- in actiunile incriminate inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei nu s-
a constatat existenta faptelor infractionale, or, invinuirea adusa este bazata doar pe
presupuneri $i pe probe administrate cu incalcari, dar si fiind admise actiuni de
provocare din partea colaboratorilor politiei, fapt ce face adoptarea unei solutii de
achitare din motivul lipsei faptei infractionale, or, in conformitate cu prevederile art.
94 alin. (I) pct.8), 11) Cod de procedura penala, nu pot fi admise ca probe si prin
urmare se exclude din dosar, datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod sau prin provocarea,
facilitarea sau Incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

- prima instanta, in sentinta adoptata nu a motivat admiterea sau respingerea,
dupa caz, a alegatiilor aparatorilor invocate in sustinerile verbale cat si declaratiile
lui Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei privind existenta in activitatea investigatorilor
sub acoperire a unei provocari la savarsirea infractiunii.

4. Sentinta primei instante din 05 aprilie 2019 a fost contestata cu apel de catre
procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Petras
Andrian sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin.(4) Cod penal
la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar tip inchis, din urmatoaree
considerente:

- prima instanta, la cercetarea bazei probante, nu a dat apreciere probelor din
punct de vedere al coroborarii lor si a retinut ca fiind pertinente si utile doar
declaratiile inculpatului Petras Andrian, fard a da o apreciere probelor scrise
prezentate de catre acuzare;

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe
deplin prin cumul de probe pertinent si concludent prezentat de catre partea acuzarii,
si anume: procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din
05.04.2018, inregistrat in REI-1 al DGUP a IGP sub nr. 20187900055; plangerea lui
Pastuh Stanislav din 03.04.2018; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 06.04.2018, de cétre Pastuh Stanislav;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 14.04.2018,
potrivit caruia au fost verificate declaratiile partii vatamate Stanislav Pastuh la locul
comiterii infractiunii; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din
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12.04.2018, potrivit caruia partea vatamata Stanislav Pastuh a fost Inzestrat cu
mijloace tehnice speciale de Tnregistrare audio-video, in vederea interceptarii si
inregistrarii comunicarilor §i a imaginilor a intalnirilor cu Pavlioglo Serghei, Gusar
Andrei, Petras Andrian, precum si alte persoane nestabilite care sunt implicate in
savarsirea infractiunii investigate; procesul-verbal privind predarea tehnicii speciale
din 12.04.2018, potrivit caruia partea vatamata Pastuh Stanislav a predat mijloace
tehnice speciale de Tnregistrare audio-video; procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii -interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor din 07.05.2018, cu stenograma comunicarilor purtate de partea vatamata
Pastuh Stanislav si invinuitul Gusar Andrei; procesul-verbal privind examinarea
bancnotelor din 12.04.2018, potrivit caruia au fost examinate mijloacele banesti in
suma de 10 000 lei (47 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seriile:
154549,504517,602388,591364,809916,558295,100825,371667,406822,653561,6
99222,389708,803552,980781,454959,049602,916853,857653,915869,502173,24
0474,923719,728352,736379,334418,631682,413519,110123,375442,157381,348
545,644155,812326,654772,665664,623863,677363,856200,561976,507970,7739
96,805704,327205, 181162,745419, 501950, 593293 si 6 bancnote cu nominalul de
100 lei, cu seriile: 560290, 311561,222246, 414844, 937791 si 302607), ce au fost
eliberate din contul devizului cheltuielilor speciale al IGP, dupa care au fost
transmise cet. Pastuh Stanislav; procesul-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din
13.04.2018; procesul-verbal de perchezitie corporala din 12.04.2018, potrivit caruia
in rezultatul perchezitiei corporale efectuate la Gusar Andrei XXXXX, au fost
depistate si ridicate 47 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seriile: 154549, 504517,
602388,591364,809916,558295,100825,371667,406822,653561,699222,389708,8
03552,980781,454959,049602,916853,857653,915869,502173,240474,923719,72
8352,736379,334418,631682,413519,110123,375442,157381,348545,644155,812
326,654772,665664,623863,677363,561976,507970,773996,805704,327205,1811
62,745419, 501950, 593293 si 6 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile:
560290,311561, 222246,414844,937791 si 302607, dobandite de la partea vatamata
Pastuh Stanislav; procesul-verbal de confruntare din 18.04.2018, efectuatd dintre
partea vatamata Stanislav Pastuh si invinuitul Andrei Gusar; procesul-verbal de
confruntare din 12.04.2018, efectuata dintre partea vatamata Pastuh Stanislav si
banuitul Pavlioglo Serghei;

- prima instanta, la calificarea actiunilor inculpatului nu a tinut cont de faptul,
ca cerinta Tnaintata de faptuitori presupune o solicitare insistenta si categorica, avand
un caracter ultimativ, de a li se pune gratuit la dispozitie bani ce nu li se cuvin
constientizand, cd cerinta este neintemeiata si ilegald, deoarece in realitate o
asemenea datorie nu a existat, dar pentru a-si legaliza actiunile in acest sens
inculpatul Petrag Andrian, actionand de comun acord cu Pavlioglo Serghei si Gusar
Andrei la data de 01.04.2018, aproximativ la ora 22:00, aplicand violenta fizica in
privinta partii vatdmate, exprimata prin lovituri cu pumnii in regiunea pieptului,
folosind autoturismul de marca/modelul Renault Chamade, cu nr. de Tnmatriculare
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X, anul fabricarii 1991, de culoare rosie, intentionat rapind-o pe aceasta din urma au
transportat-o la iazul din sat.Naslavcea, r-nul Ocnita, unde prin diferite metode
amenintand-o cu aplicarea violentei si Cu omor prin innec, a iIMpus-o sa scrie o
recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma de 20 000 lei;

- considera cd in sedinta de judecatd cu certitudine s-a dovedit faptul, ca
actiunile inculpatilor privind cerinta de a-i transmite banii in valoare de 20 000 lei
este una ilegald, iar Pavlioglo Serghei dandu-si bine seama ca actiunile intreprinse
sant ilegale, dupa obtinerea recipisei la 01 aprilie pe timp de noapte, si-a continuat
actiunile de santaj asupra partii vatamate prin intermediul lui Gusar Andrei. Este clar
faptul, ca acesta fiind o persoana anterior condamnata cunostea cu certitudine care
vor fi urmarile actiunilor intreprinse.;

- prima instantd nu a tinut cont nici de faptul, ca in cazul infractiunii prevazute
la art. 189 Cod penal, amenintarea se exprima prin influentarea psihica a victimei,
care o determinad sa adopte o conduitd ceruta de faptuitor. Amenintarea se exprima
in promisiunea aplicarii anumitor masuri in cazul dat, cu omor prin innec, astfel
inculpatii Petras Andrian si Gusar Andrei, Pavlioglo Serghei, au impus victima sa
scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma de 20 000 lei,
concomitent cerandu-i transmiterea acestor bani pana la data de 15.04.2018,
preintdmpinand-o ca daca o sa se adreseze la politie, amenintarile vor fi realizate.
Considera, ca victima la 01 aprilie 2018, pe timp de noapte, aproximativ in jurul
orelor 22:00, fiind dus in altd localitate pe malul iazului si in prezenta lui Petras
Andrian, Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei a perceput amenintarea cu omor prin
innec ca fiind una reala;

- acuzarea a statuat cd probele prezentate de cdtre procuror in invinuirea
formulatd inculpatului Petras Andrian conform indicilor infractiunii prevazuti de
art.189 alin.(4) Cod penal in cadrul judecdrii cauzei sant suficiente, veridice,
pertinente, concludente si incontestabil pot fi puse la baza unei decizii de
condamnare in conformitate cu invinuirea adusa.

5. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2019 (f.d. 168, Vol. IV) in cauza penala in privinta lui Pavlioglo Serghei si Gusar
Andrei s-a conexat cu cauza penala in privinta lui Petras Andrian, atribuindu-i un
singur nr. 1a-887/19, deoarece pe cauzele penale nominalizate figureaza aceiasi
inculpati si sunt invinuiti de comiterea aceleiasi infractiuni.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 tunie 2021, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procurori; au fost admise
apelurile declarate de catre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Pavlioglo
Serghei si de catre avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului Gusar Andrei
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 07 noiembrie 2018, casata
partial sentinta data, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei au fost achitati de sub
Tnvinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, din
motiv ci Nu S-a constatat existenta faptei infractiunii. In rest, dispozitiile sentintei
referitor la actiunea civila si corpurile delicte, au fost mentinute.
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Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat ca judecand cauza penala in
privinta lui Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei, prima instanta a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, corect a ajuns la concluzia
privind achitarea acestora de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4)
Cod penal, insa motivul pe care urma a se intemeia achitarea in cauza penala vizata,
este cel prescris la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala care prevede, ca
sentinta de achitare se adopta daca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

Tn respectarea acestor prevederi procedurale, instanta de apel a admis demersul
partii acuzarii privind reluarea cercetarii judecatoresti potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dispunand audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a
martorului acuzarii Cemodanov Maxim, a inculpatilor si prezentarea bazei probante
scrise care partile au considerat-o pertinentd, concludentd si utild pentru justa
solutionare a cauzei.

Astfel, instanta de apel, audiind inculpatii Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei,
Petras Andrian, martorul Cemodanov Maxim, precum si cecretand probele continute
Tn materialele cauzei penale, si anume: ordonanta privind inceperea urmaririi penale
din 10.04.2018; ordonanta cu privire la dispunerea efectuarii urmaririi penale de
catre mai multi ofiteri de urmarire penala din 10.04.2018; procesul-verbal de
consemnare a circumstantelor constatate din data de 03.04.2018; pléngerea de la
Pastuh Stanislav din data de 03.04.2018; procesul-verbal privind actele de constatare
din data de 03.04.2018; cererea de la Pastuh Stanislav din data de 06.04.2018 privind
recunoasterea lui ca parte vatamata pe cauza penalda N.2018890055; procesul-verbal
de audiere a partii vatamate din data de 06.04.2018; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii din data de 14.04.2018 cu foto tabel; procesul-
verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala din data de 12.04.2008; procesul-
verbal privind predarea tehnicii speciale din 12.04.2018; procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor din data de 07.05.2018 cu stenograma; procesul-verbal
privind examinarea bancnotelor cu foto tabel din 12.04.2018; procesul-verbal de
consemnare a masurii speciale de investigatie- controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate din 13.04.2018; procesul-verbal de perchezitie
corporala la Gusar Andrei din data de 12.04.2018; ordonanta de recunoastere si de
anexare a mijloacelor materiale de proba din data de 17.04.2018; procesul-verbal de
perchezitie corporala la Pavlioglo Serghei din data de 12.04.2018; proces-verbal de
perchezitie din 12.04.2018; procesul-verbal de examinare a obiectelor din data de
25.04.2018; ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de
proba din 25.04.2018 si anume a telefonului mobil ce apartine lui Gusar Andrei,
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 25.04.2018 cu foto tabel; procesul-
verbal de confruntare dintre partea vatamata Pastuh Stanislav si invinuitul Gusar
Andrei din data de 18.04.2018; procesul- verbal de confruntare dintre partea
vatamata Pastuh Stanislav si banuitul Pavlioglo Serghei din data de 12.04.2018;
copia sentintei Judecdtoriei Ocnita din 15 septembrie 2016; declaratiile partii
vatamate Pastuh Stanislav depuse in prima instantd la data de 13 1ulie 2018;
declaratiile martorului Cemodanov Maxim depuse in prima instanta la data de 01
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august 2018; declaratiile martorului Gorgan Andrei depuse in prima instanta la data
de 01 august 2018; revindecarea pe numele lui Petras Andrian cu mentiunea ca a
fost condamnat de catre Judecatoria Ocnita 1n baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiind
Tncetat procesul penal din motivul intervenirii amnistiei; copia sentintei Judecatoriei
Ocnita din 17.01.2017; ordonanta privind disjungerea cauzei penale din data de
21.05.2018; procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale a
Tnvinuitului Gusar Andrei din 21.05.2018; procesul-verbal de informare despre
terminarea urmaririi penale a invinuitului Pavlioglo Seghei din 21.05.2018;
declaratiile partii vatamate Pastuh Stanislav depuse la data de 27.02.2019;
declaratiile martorului Cemodanov Maxim depuse in prima instantd la data de 25
martie 2019; procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate; procesul-
verbal privind inregistrarea tehnica speciala; procesul-verbal de predare a tehnicii
speciale; procesul-verbal din data de 07.05.2018 privind consemnarea masurii
speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor;
stenograma; declaratiile suplimentare date de catre partea vatamata Pastuh Stanislav
(Vol.ll £.d.112) la data de 07.09.2018; procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 07.05.2018; a considerat ca prima instanta a apreciat
corect probele si circumstantele cauzei, si corect a dispus achitarea inculpatilor,
gresind doar in partea temeiului pus la baza achitarii.

In continuare, instanta de apel, cu referire la argumentul invocat de catre
aparatori n apeluri cu privire la dezacordul cu desfiintarea unor probe esentiale, In
baza art. 94 alin. (1) pct.2), 4), 8), 132t alin.(2), 132° alin.(1) pct.1), 3), 4), 5), 136°
alin.(1), 132° alin. (9) Cod de procedura penald, a mentionat ci contrar pretentiilor
acestora, incidlcarea rigorilor procedurale, prevazute de normele pre-citate, la
efectuarea urmaririi penale, inclusiv activitatea speciald de investigatie, precum si
administrarea probelor in rezultatul acestor proceduri, este indubitabild, sentinta
primei instante fiind una corecta, impusa atat de aceste norme, dar si de principiile
internationale asumate de Republica Moldova prin aderarea la instrumentele privind
drepturile si libertatile fundamentale ale omului. Or, calitatea probelor puse la baza
Tnvinuirii tine in exclusivitate de competenta organului de urmarire penala, iar
cercetarea, aprecierea lor si adoptarea ulterioarda a solutiilor este de competenta
instantelor de judecata.

Cu referire la cel de-al doilea aspect invocat de catre aparatori in apeluri, si
anume, dezacordul cu calificarea actiunilor organului de urmarire penala drept
provocarea la comiterea infractiunii, instanta de apel a retinut ca la constatarea
faptelor infractionale incriminate inculpatilor, implicarea organului de urmarire
penald a fost decisivd, avand in vedere ca acesta nu s-a limitat la asistarea si
inregistrarea actiunilor de urmarire penald, dar a participat activ pe tot parcursul
procesului, prin intreprinderea actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si
pana la realizarea acesteia. Or, din circumstantele in care au fost comise faptele
incriminate, retinute de catre organul de urmadrire penala si a prezentei active a
persoanelor care au actionat conform rolurilor atribuite de cédtre organul de urmarire
penald, cum ar fi Pastuh Stanislav in lantul evenimentelor comiterii acestei
infractiuni, nu se contureaza certitudinea cd inculpatii ar fi savarsit infractiunea
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incriminata fara implicarea organului de urmarire penala.

Implicarea organului de urmdrire penald in constatarea faptelor infractionale de
santaj incriminata inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei a fost decisiva, in
situatia in care organul de urmarire penald nu s-a limitat doar la asistarea si
inregistrarea actiunilor de urmarire penald, exercitand in cele din urma actiuni de
provocare la comiterea actelor de santaj, care intr-un alt mod sau situatie nu ar fi
avut loc.

Astfel, se retine faptul ca pana la data de 03.04.2018 cand Pastuh Stanislav a
depus plangere si ulterior la 06.04.2018, cand a fost receptionata sesizarea lui Pastuh
Stanislav despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii, organul de
urmadrire penald nu dispunea de careva indici ca Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei
sunt implicati in careva acte de santa;.

Totusi, organul de urmarire penald, fara a tine cont de declaratiile lui Pastuh
Stanislav, ca avea datorie catre Pavlioglo Serghei in suma de 6 000 lei si anume
acesti bani Pavlioglo Serghei 1i cerea, a pus in aplicare mai multe masuri speciale de
investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor (procesul-
verbal din 07.05.2018 cu stenograma), controlul transmiterii sau primirii banilor,
serviciilor ori altor valori materiale sau nemateriale, pretinse, acceptat, estorcate sau
oferite (procesul-verbal din 13.04.2018), fiind utilizate aparate tehnice de
inregistrare.

Astfel, instanta de apel a statuat ca organul de urmarire penald nu a justificat
efectuarea acestor masuri speciale de investigatii, in contextul in care nu a fost
administratd nici o proba ce ar dovedi ca inculpatul Pavlioglo Serghei si Gusar
Andrei intentiona sa dobandeasca bunurile straine pentru el prin aplicarea violentei
periculoase cu rapirea persoanei si prin intelegere prealabild cu alte persoane.

Au fost retinute in acest sens declaratiile partii vatamate Pastuh Stanislav, date
la urmarirea penala ca in anul 2016, a fost dependent de substante narcotice si anume
de marihuana, de aceea n acea perioada a luat cu imprumut de la Pavlioglo Serghei
substante narcotice In suma de 6 000 lei pe care in prezent era dator lui Pavlioglo
Stanilav.

Obiectul material al infractiunii prevazuta de art. 189 Cod penal, prezinta
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor. Astfel, in conditiile in care partea vatamata
Pastuh Stanislav a declarat la urmarirea penala ca era dator lui Pavlioglo Serghei cu
suma de 6 000 lei, iar aceastd suma pentru Pavlioglo Serghei nu era straina si ca
consecintd, era evident lipsa obiectului material al infractiunii prevazute de art. 189
Cod penal, organul de urmarire penala vadit ilegal a pus 1n aplicare masurile speciale
de investigatie in lipsa temeiului prevazut la art. 132! Cod de procedura penala.

Tn continuare, instanta de apel a mentionat ci faptul ci organul de urmarire
penala cat si nemijlocit persoana care a sesizat organul de urmarire penala au avut
un rol de provocator la comiterea si investigarea faptelor de santaj, incriminate lui
Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei.

In atare context, instanta de apel a constatat ci in actiunile incriminate
inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei nu s-a constatat existenta faptelor
infractionale, or, Invinuirea adusa este bazata doar pe presupuneri §i pe probe

16



administrate cu incalcari, dar si fiind admise actiuni de provocare din partea
colaboratorilor politiei, fapt ce face adoptarea unei solutii de achitare din motivul
lipsei faptei infractionale, or, Tn conformitate cu prevederile art. 94 alin.(l) pct. 8),
11) Cod de procedura penala, nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud din
dosar, datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod sau prin provocarea, facilitarea sau incurajarea
persoanei la savarsirea infractiunii, rezultdnd din nulitatea probelor obtinute prin
astfel de metode.

Referitor la apelurile procurorului declarate impotriva sentintelor primelor
instante, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinse, ca nefondate, or
argumentarea respectivelor apeluri este argumentata exclusiv pe probele obtinute cu
grave incalcari procedurale.

Intr-o altd ordine de idel, instanta de apel a enuntat ca a stabilit cu certitudine
ca invinuirea formulatd in rechizitoriu in partea ce tine de scopul urmarit de
inculpatii Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei si Petras Andrian de a obtine bunurile
proprietarului prin santaj si a pretextului inventat cu privire la existenta datoriei, nu
si-a gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti.

Or, solicitarea formulatd de inculpatul Serghei Pavlioglo catre partea vatamata
Stanislav Pastuh de a-i restitui datoria, datorie care a existat cu adevarat, recunoscuta
si confirmata de partea vatamata in cadrul sedintei de judecata, nu poate nicidecum
fi calificatd ca o solicitare ce urmareste scopul obfinerii bunurilor proprietarului
(scopul de cupiditate), in prezenta unui pretext inventat de existenta a datoriei.

Mai mult ca atat, pentru a fi in prezenta infractiunii de santaj, este absolut
necesar ca bunurile in privinga carora faptuitorul formuleaza o cerere de transmitere,
sa fie straine pentru el. La caz insa, instanta de apel a notat ca mijloacele banesti care
constituie obiectul material al infractiunii, apartineau inculpatului Pavlioglo Serghei,
fiind imprumutati partii vatamate Pastuh Stanislav in anul 2016, cu dobanda.

La fel, in circumstantele in care partea vatamata si inculpatul Pavlioglo Serghei
au mentionat in cadrul cercetarii judecatoresti ca suma imprumutata a constituit 6000
lei, iar in rechizitoriu este indicata suma de 20 000 de mii de lei, instanta de apel a
mentionat ca acuzarea nu si-a realizat pe deplin sarcina de a identifica toate
circumstantele importante in vederea stabilirii adevarului si a formulat o invinuire
ambigua, care lasa loc de dubii.

Astfel, prima instanta nu a putut crea o concluzie certa si convingatoare din ce
este alcatuita partea ce excede suma de 6 000 de lei, motiv pentru care, aplicand
principiul garantat de art. 8 Cod de procedura penald, instanta de apel a interpretat
toate dubiile in favoarea inculpatilor si a considerat ca fiind veridice declaratiile
inculpatului Pavlioglo Serghei, care a declarat in cadrul sedintei de judecata ca pe
langa corpul imprumutului in suma de 6 000 de lei, acesta a mai solicitat de la partea
vatamata Pastuh Stanislav si dobanda. Acest fapt a fost admis si de partea vatamata
Pastuh Stanislav, care de asemenea a declarat in sedinta de judecata ca posibil restul
sumei cerute de Pavlioglo Serghei este dobanda.

7. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocind temeiul de recurs prevazut de art. 427
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alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, 1n alt complet de judecatd, mentionand in acest sens ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta
a admis o eroare grava de fapt;

- este eronata solutia instantei de apel precum ca prima instanta corect a apreciat
probele si circumstantele cauzei si a dispus achitarea inculpatilor, gresind doar in
partea temeiului pus la baza achitarii in privinta lui Gusar Andrei si Pavlioglo
Serghei, 1ar ce tine de sentinta in privinta lui Petras Andrian, aceasta este legala si
intemeiata.

- instanta de apel gresit a mentionat ca la constatarea faptelor infractionale
incriminate inculpatilor, implicarea organului de urmarire penala a fost decisiva,
avand in vedere ca acesta nu s-a limitat la asistarea si inregistrarea actiunilor de
urmarire penald, dar a participat activ pe tot parcursul procesului, prin intreprinderea
actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si pand la realizarea acesteia.
Implicarea organului de urmarire penald in constatarea faptelor infractionale de
santaj incriminata inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei a fost decisiva, in
situatia In care organul de urmarire penald nu s-a limitat doar la asistarea si
inregistrarea actiunilor de urmarire penald, exercitand in cele din urma actiuni de
provocare la comiterea actelor de santaj, care intr-un alt mod sau situatie nu ar fi
avut loc.

La fel instanta de apel a retinut faptul cd pana la data de 03.04.2018 cand Pastuh
Stanislav a depus plangere si ulterior la 06.04.2018, cand a fost receptionatd
sesizarea lui Pastuh Stanislav despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii, organul de urmarire penald nu dispunea de careva indici ca Pavlioglo
Serghei si Gusar Andrei sunt implicati in careva acte de santaj. Totusi, organul de
urmadrire penald fara a tine cont de declaratiile lui Pastuh Stanislav, ca avea datorie
catre Pavlioglo Serghei in suma de 6 000 lei si anume acesti bani Pavlioglo Serghei
i1 cerea, a pus in aplicare mai multe masuri speciale de investigatii, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (procesul-verbal din 07.05.2018 cu
stenograma), controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori altor valori
materiale sau nemateriale, pretinse, acceptat, estorcate sau oferite (procesul-verbal
din 13.04.2018), fiind utilizate aparate tehnice de nregistrare. Astfel, organul de
urmarire penald nu a justificat efectuarea acestor masuri speciale de investigatii, in
contextul in care nu a fost administratd nici o proba ce ar dovedi ca Pavlioglo Serghei
si Gusar Andrei intentiona sa dobandeasca bunurile straine pentru el prin aplicarea
violentei periculoase cu rapirea persoanei §i prin infelegere prealabilda cu alte
persoane,;

- Instanta de apel, desi a constatat ca in actiunile incriminate lui Pavlioglo
Serghei si Gusar Andrei nu s-a constatat existenta faptelor infractionale, iar
invinuirea adusd acestora este bazatd pe presupuneri si pe probe administrate cu
incalcari, inclusiv cu admiterea unor actiuni de provocare din partea colaboratorilor
politiei, fapt ce face adoptarea unei solutii de achitare din motivul lipsei faptei
infractionale, insa nu a analizat toate probele cercetate in instanta de judecata,
aceasta dind prioritate declaratiilor inculpatilor care nu si-au recunoscut vina in
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detrimentul celorlalte probe.

Astfel, considera ca instanta de apel la calificarea actiunilor inculpatilor nu a
tinut cont de faptul, ca cerinta inaintata de faptuitori presupune o solicitare insistenta
si categorica, avand un caracter ultimativ, de a li se pune gratuit la dispozitie bani ce
nu li se cuvin, constientizand ca cerinta este neintemeiata si ilegala, deoarece in
realitate o asemenea datorie nu a existat, dar pentru a-si legaliza actiunile in acest
sens inculpatii actionand de comun acord la data de 01.04.2018, aproximativ la ora
22:00 aplicand violenta fizica in privinta partii vatamate, exprimata prin lovituri cu
pumnii Tn regiunea pieptului, folosind autoturismul de marca modelul Renault
Chamade, rapindu-1 pe aceasta din urma l-au transportat la iazul din sat. Naslavcea,
r-nul Ocnita, unde prin diferite metode, amenintand-o cu aplicarea violentei si Cu
omor prin Tnec, a impus-0 sa scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo
Serghei suma de 20 000 lei. Or, Pavlioglo Serghei dandu-si bine seama ca actiunile
intreprinse sint ilegale, dupa obtinerea recipisei la 01 aprilie 2018, pe timp de noapte,
si-a continuat actiunile de santaj asupra partii vatamate prin intermediul lui Gusar
Andrei;

- instantele de fond nu au tinut cont ca in cazul infractiunii prevazute la art. 189
Cod penal, amenintarea se exprima prin influentarea psihica a victimei, care 0
determina sd adopte o conduitd cerutd de faptuitor. Amenintarea se exprima in
promisiunea aplicarii anumitor masuri in cazul dat, cu omor prin inec, a impus
victima sa scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma de
20 000 lei, concomitent, cerdndu-i transmiterea acestor bani pana la data de
15.04.2018, preintdmpinand-o ca daca o sa se adreseze la politie, amenintarile vor fi
realizate. La calificarea infractiunii nu conteaza dacd a existat sau nu in realitate
nazuinta de a realiza amenintarea. Este suficient ca victima sa perceapa amenintarea
ca pe una reald. Caracterul real al amenintarii poate fi atestat chiar si in cazul
expunerii aparent cuviincioase, printr-o purtare corectd, a cererii faptuitorului. Tn
astfel de cazuri, insasi ambianta, creata de catre faptuitor, impune victima sa se
conformeze cererii acestuia, (de exemplu, victima este infricosata de zvonurile si
faptele legate de rafuiala cu cei care au refuzat sa indeplineascd cererile
faptuitorului). In afard de ambiantd, perceptia amenintirii ca fiind una reald este
conditionatd de urmatoarele circumstante: numarul faptuitorilor; conditia fizica a
acestora; comportamentul lor; frazele pronuntate; intonatia vocii lor; gesturile si
mimica faptuitorilor. Considera ca victima la 01 aprilie 2018, pe timp de noapte
aproximativ in jurul orelor 22:00, fiind dus in altd localitate pe malul iazului si in
prezenta inculpatilor a perceput amenintarea cu omor prin innec ca fiind una reala;

- probele prezentate de catre procuror in invinuirea inaintatd inculpatilor
Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei si Petras Andrian in baza art. 189 alin.(4) Cod penal
in cadrul judecarii cauzei sint suficiente, veridice, pertinente, concludente si
incontetabil pot fi puse la baza unei decizii de condamnare in conformitate cu
invinuirea adusa,

- Ce tine de pretinsa provocare la comiterea infractiunii, mentioneaza ca toate
masurile speciale de investigatii si actiunile de urmarire penald au fost dispuse si
efectuate 1n stricta conformitate cu prevederile legale ale Codului de procedura
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penalg;

- invocand prezenta de efecte de compromitere a probelor in legatura cu acele
actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi penale, apararea si inculpatii nu au
fost lipsiti de posibilitatea de a actiona in conformitate cu prevederile art. 313 Cod
de procedura penald, adicd sa conteste hotararile si actiunile organelor de urmarire
penala, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a inculpatilor;

- de catre acuzare, in instanta de apel, au fost date citirii declaratiile partii
vatamate Pastuh Stanislav, in legaturd cu faptul cad acesta pe parcursul judecarii
cauzei in instanta de apel a decedat, din declaratiile acestuia nu se constata careva
semne de provocare sau de implicare activa a organului de urmarire penala;

- vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii incriminate se confirma prin
urmatoarele probe: procesul-verbal de consemnare a circumstantelor constatate din
05.04.2018, inregistrat in REI-1 al DGUP a IGP sub nr. 20187900055; pléngerea
cet. Pastuh Stanislav din 03.04.2018; procesul-verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 06.04.2018, de catre Pastuh
Stanislav; procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
14.04.2018, potrivit caruia au fost verificate declaratiile partii vatamate Stanislav
Pastuh la locul comiterii infractiunii; procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica
speciald din 12.04.2018, potrivit caruia partea vatamata Pastuh Stanislav a fost
Tnzestrat cu mijloace tehnice speciale de inregistrare audio-video, in vederea
interceptdrii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor a intalnirilor cu Pavlioglo
Serghei, Gusar Andrei, Petras Andrian, precum si alte persoane nestabilite, care sunt
implicate in savarsirea infractiunii investigate; procesul-verbal privind predarea
tehnicii speciale din 12.04.2018, potrivit caruia partea vatdmatd Pastuh Stanislav a
predat mijloace tehnice speciale de inregistrare audio-video; procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii - interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor §i a imaginilor din 07.05.2018, cu stenograma comunicarilor purtate
de partea vatamata Pastuh Stanislav si Invinuitul Gusar Andrei; procesul-verbal
privind examinare a bancnotelor din 12.04.2018, potrivit cdruia au fost examinate
mijloacele banesti in suma de 10 000 de lei (47 bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu seriile: 154549, 504517, 602388, 591364, 809916, 558295, 100825, 371667,
406822, 653561,699222, 389708,803552, 980781,454959, 049602, 916853,
857653,915869, 502173, 240474, 923719, 728352, 736379, 334418,
631682,413519, 110123, 375442, 157381, 348545, 644155, 812326, 654772,
665664,623863, 677363, 856200, 561976, 507970, 773996, 805704, 327205,
181162, 745419, 501950, 593293 si 6 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu seriile:
560290, 311561,222246,414844, 937791 s1 302607), ce au fost eliberate din contul
devizului cheltuielilor speciale al IGP, dupa care au fost transmise cet. Pastuh
Stanislav; procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor ori a altor valori materiale sau
nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 13.04.2018; procesul-
verbal de perchezitie corporala din 12.04.2018, potrivit caruia in rezultatul
perchezitiei corporale efectuate la Gusar Andrei, au fost depistate si ridicate 47
bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seriile: 154549, 504517, 602388, 591364,
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809916, 558295,100825, 371667,406822, 653561, 699222, 389708,
803552,980781,454959,049602,916853,857653,915869,502173,240474,923719,7
28352,736379,334418,631682,413519,110123,375442,157381,348545,644155,81
2326,654772,665664,623863,677363,856200,561976,507970,773996,805704,327
205,181162,745419,501950, 593293 si 6 bancnote cu nominalul de 100 lei, cu
seriile: 560290,311561, 222246,414844, 937791 s1 302607, dobandite de la partea
vatamata Pastuh Stanislav; procesul-verbal de confruntare din 18.04.2018, efectuata
dintre partea vatamata Pastuh Stanislav si invinuitul Gusar Andrei, potrivit cdruia
partile si-au mentinut declaratiile depuse anterior; procesul-verbal de confruntare din
12.04.2018, efectuata dintre partea vatdmata Pastuh Stanislav si banuitul Pavlioglo
Serghei, potrivit caruia partile si-au mentinut declaratiile depuse anterior;
declaratiile partii vatamate Pastuh Stanislav si ale martorului Cemodanov Maxim,;
revindecarea pe numele lui Petrag Andrian cu mentiunea a fost condamnat de catre
Judecatoria Ocnita in baza art.287 alin. (1) CP fiind incetat procesul penal din
motivul intervenirii amnistiei; copia sentintei Judecatoriei Ocnita din 17.01.2017,;
ordonanta privind disjungerea cauzei penale din data de 21.05.2018; procesul-verbal
de informare despre terminarea urmadririi penale a invinuitului Gusar Andrei din
21.05.2018; procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale a
invinuitului Pavlioglo Seghei din 21.05.2018; declaratiile partii vatamate Pastuh
Stanislav depuse la data de 27.02.2019; declaratiile martorului Cemodanov Maxim
depuse in prima instanta la data de 25 martie 2019.

8. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1') Cod de procedura
penala, a depus referintda avocatul Gavriliuc lon in numele inculpatului Gusar
Andrei, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Tn acest sens, apararea a mentionat ci instanta de apel judecind cauza, just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator, corect a
dispus achitarea lui Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei de sub invinuirea de comitere
a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, or, vinovatia acestora de comiterea infractiunii
incriminate nu a fost confirmata prin careva probe pertinente si concludente.

9. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Tn expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursului ordinar declarat
de catre procuror, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand recursul, instanta
este In drept sa-1 admitd, cu casarea totald a hotdrarii atacate, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, avand in vedere ca esenta erorilor judiciare admise nu poate fi
Inlaturata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurii.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.
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Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sd intervina in solutia instantei
de apel si sa dispuna casarea integrala a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecinta, la afectarea echitdtii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

Tn virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedurda penald, obligd instanta de control judiciar ca, in afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, iar in temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din acelasi
Cod, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile, care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea acestuia, precum si motivele adoptarii
unei atare solutii.

Asadar, potrivit recursului declarat, procurorul isi intemeiazda dezacordul cu
decizia contestatd pe temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, Colegiul penal largit reitereazi ci din continutul recursului declarat
de catre acuzatorul de stat, se atestd dezacordul acestuia cu decizia instantei de apel
prin care au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre procuror; au fost
admise apelurile declarate de catre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului
Pavlioglo Serghei si de catre avocatul Gavriliuc Ion in numele inculpatului Gusar
Andrei Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 07 noiembrie
2018, casata partial sentinta data, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei au fost
achitati de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4)
Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii; n rest,
dispozitiile sentintei referitor la actiunea civila si corpurile delicte, au fost mentinute.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiului de casare nominalizat, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
Judecitii.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
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motivelor invocate in apel. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instantd), pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputata inculpatului prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii atat in cererea de apel, dar si
in cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniazd ca in cazul in care
instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror
in sensul condamnarii inculpatilor, atunci aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata
si sa 1si expund punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formala de ordin
general a circumstantelor cauzei penale, lasand farda justid apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

In acest context, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci instanta de apel,
mentinand sentinta de achitare a primei instante din 05 aprilie 2019 in privinta
inculpatului Petras Andrian, din motiv cad in actiunile acestuia nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii 1 pronuntand o noud hotarare de achitare in privinta
inculpatilor Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei, din motiv cd in actiunile acestora nu
S-au constatat existenta faptei infractiunii, toti trei inculpati fiind invinuiti de catre
organul de urmarire penald de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (4)
Cod penal, nu a efectuat o investigatie eficientd in vederea clarificarii tuturor
circumstantelor cauzei, or instanta de apel, in fundamentarea concluziilor sale, pripit
a statuat ca “analizand ansamblul probant in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a
dispus achitarea lui Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei si Petras Andrian de sub
invinuirea formulata pe art. 189 alin. (4) Cod penal.

In atare context, Colegiul penal constatd, cd in actiunile incriminate Ui
Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei nu s-a constatat existenta faptelor infractionale,
or, invinuirea adusa este bazata doar pe presupuneri §i pe probe administrate cu
incalcari, dar si fiind admise actiuni de provocare din partea colaboratorilor
politiei, fapt ce face adoptarea unei solutii de achitare din motivul lipsei faptei
infractionale, or, in conformitate cu prevederile art. 94 alin.(1) pct. 8), 11) Cod de
procedura penala, nu pot fi admise ca probe si prin urmare se exclud din dosar,
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datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod sau prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii, rezultand din nulitatea probelor
obtinute prin astfel de metode.

Referitor la apelurile procurorului declarate impotriva sentintelor
nominalizate anterior, urmeaza a le respinge din motivele expuse supra, or
argumentarea respectivelor apeluri este argumentata exclusiv pe probele obtinute
cu grave incalcari procedurale asupra carora instanta de apel s-a eXxpus mai sus.
(f.d.108, 117 Vol. VIl) .

Asadar, Colegiul penal largit constata, inclusiv faptul, ca desi instanta de apel
a descris in partea descriptiva a deciziei la f.d 109-111, Vol.VII, ansamblu de probe
ce a fundamentat adoptarea hotararii sale, totusi aceasta solutie nu rezultd din
aprecierea acestor probe separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul
invinuirii in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind
infaptuitd o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale. Or,
omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se
expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care
nu poate fi corectatd de citre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor,
urmand a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat
la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penald, remarca ca verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de Cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logicad a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
efectuat de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
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Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.
Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu
respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneazi ci cercetarea judecitoreasci
este un proces de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala
a probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpatd a comis sau nu fapta infractionala
care 1 se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza legii.
Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor sa nu fie
arbitrard sau nerezonabild in mod evident. In caz contrar, se incalca articolul 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De Tommaso v. Italia [MC],
23 februarie 2017, § 170, si Hodzi¢ v. Croatia, 4 aprilie 2019, § 58; Makeyan si altii
v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera apreciere a
probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante dinainte stabilite unei
probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecatd ca urmare a
examindrii conjugate a tuturor probelor administrate, in scopul afldrii adevarului.
Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele
in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt prezentate de
catre instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sd fie motivate in mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea constd in faptul cd la
admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte
argumentele unei asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si
§ 70).

Asadar, potrivit art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii
lor. Respectarea acestor criterii permite instantelor de judecata sd traga concluzii
privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a
nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar
putea crea o aparentd falsd asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar
putea conduce instanta la concluzii eronate asupra realitatii. In ipoteza in care prima
instanta si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza realitatea, numite in
lege ,.erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este stabilit in articolul 427 alin.
(1) pct. 6) din Codul de procedura penala, ii revine instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a faptelor si constd in
confirmarea eronati a existentei sau inexistentei lor. In esent, stabilirea faptelor
urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a aprecierii probelor din
perspectiva veridicitdtii lor. Prin urmare, stabilirea faptelor se afla intr-o legatura
indisolubila cu aprecierea probelor.
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In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit considera constatirile instantei
de apel, precum ca "invinuirea adusa inculpatilor Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei
si Petras Andrian precum ca acestia au urmarit scopul obtinerii bunurilor
proprietarului prin santaj, nu a fost confirmata in cadrul cercetarii judecatoresti,
fiind combatuta prin insasi declaratiile partii vatamate Stanislav Pastuh, care a
declarat expres ca banii pe care i-a pretins de la el inculpatul Pavlioglo Serghei,
erau constituiti din datoria acumulata fata de el in suma de 6000 de lei iar
excedentul posibil constituia dobanda. Circumstantele date au fost confirmate si
prin declaratiile martorului Michitiuc Ecaterina si a inculpatului Paviioglo Serghel,
care au confirmat existenta datoriei partii vatamate fata de ultimul ” (f.d. 119, Vol.
VII), ca fiind neintemeiate, din motiv ca declaratiile partii vatamate Pastuh Stanislav
(f.d. 26-28, Vol. I, f.d. 19-23, Vol. Ill, f.d. 112-113, Vol. 1V) depuse pe parcursul
intregului proces penal poarta un caracter consecutiv, din care rezulta, cu exactitate
ca "inculpatii au urmarit scopul obtinerii bunurilor de la el prin santaj, banii pe
care i-a pretins de la dansul nu constituiau o datorie anterioard, iar faptul ca a fost
dus de catre inculpati in alta localitate, pe malul iazului, I-a perceput ca
ameninfarea cu omor prin inec, ca fiind una reala”. Mai mult, aceste declaratii ale
partii vatamate au fost confirmate prin declaratiile martorului Cemodanov Maxim
(f.d. 21, Vol. VII), care a relatat ca ”Pastuh Stanislav a plecat cu baietii si [-au
amenintat”. La fel, potrivit procesului-verbal de audiere din 12 aprilie 2018 a
tnvinuitului Pavlioglo Serghei, fiind asistat de avocatul Rotaru Vitalie (f.d. 210-211,
Vol. I), Pavlioglo Serghei a mentionat ca “nu a imprumutat bani partii vatamate
Pastuh Stanislav”. Totodata, acelasi banuit, Pavlioglo Serghei, in prezenta aceluiasi
avocat, Rotaru Vitalie, (f.d. 218, Vol. VII), fiind intervievat Tn calitate de Tnvinuit la
13 aprilie 2018, a mentionat ca ”Pastuh Stanislav a imprumutat de la el suma de
20000 lei”.

Tn acest context, Colegiul penal largit consideri ca instanta de apel la calificarea
actiunilor inculpatilor nu a tinut cont de faptul ca cerinta inaintata de faptuitori
presupune o solicitare insistentd §i categorica, avand un caracter ultimativ, de a li se
pune gratuit la dispozitie bani ce nu li se cuvin constientizand, ca cerinta este
neintemeiata si ilegald, deoarece in realitate 0 asemenea datorie nu a existat, dar
pentru a-si legaliza actiunile in acest sens, inculpatii actionand de comun acord la
data de 01 aprilie 2018, aproximativ la ora 22:00, aplicand violenta fizica in privinta
partii vatamate, exprimata prin lovituri cu pumnii in regiunea pieptului, folosind
autoturismul de marca Renault Chamade, rapindu-l1 pe aceasta din urma l-au
transportat-o la iazul din sat.Naslavcea, r-nul Ocnita, unde prin diferite metode
amenintand-o cu aplicarea violentei si cu omor prin inec, a impus-o sa scrie o
recipisa precum ca i-ar fi dator lui Pavlioglo Serghei suma de 20 000 lei. Or,
Pavlioglo Serghei dandu-si bine seama ca actiunile intreprinse sint ilegale, dupa
obtinerea recipisei la 01 aprilie 2018 pe timp de noapte, si-a continuat actiunile de
santaj asupra partii vatamate prin intermediul inculpatului Gusar Andrei.

Subsecvent, se atentioneaza ca instantele de judecata nu au tinut cont ca in cazul
infractiunii prevazute la art. 189 Cod penal, amenintarea se exprima prin influentarea
psihicd a victimei, care o determind sa adopte o conduitd cerutd de faptuitor.
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Amenintarea se exprima in promisiunea aplicarii anumitor masuri, in cazul dat, cu
omor prin inec, a impus victima sa scrie o recipisa precum ca i-ar fi dator lui
Pavlioglo Serghei suma de 20 000 lei, concomitent cerandu-i transmiterea acestor
bani pana la data de 15 aprilie 2018, preintdmpinand-o cd daca o sa se adreseze la
politie, amenintarile vor fi realizate.

La calificarea infractiunii nu conteaza daca a existat sau nu in realitate nazuinta
de a realiza amenintarea. Este suficient ca victima sa perceapa amenintarea ca pe
una reald. Caracterul real al amenintarii poate fi atestat chiar si in cazul expunerii
aparent cuviincioase, printr-o purtare corectd, a cererii faptuitorului. Tn astfel de
cazuri, insdsi ambianta Creata de catre faptuitor, impune victima sa se conformeze
cererii acestuia. Tn afard de ambianti, perceptia amenintirii ca fiind una reald este
conditionatd de urmatoarele circumstante: numarul faptuitorilor; conditia fizica a
acestora; comportamentul lor; frazele pronuntate; intonatia vocii lor; gesturile si
mimica faptuitorilor. In asemenea circumstante, instanta de recurs ordinar reitereaza
ca partea vatamata, la 01 aprilie 2018, pe timp de noapte, aproximativ in jurul orelor
22:00, fiind dusa in alta localitate pe malul iazului si in prezenta inculpatilor a
perceput cererea banilor si amenintarea cu omor prin INecC, ca fiind una reald.

Subsidiar, Colegiul penal largit, analizand partea descriptiva a deciziei instantei
de apel (f.d. 87-120, Vol. VII) atesta ca instanta de apel, contrar cerintelor art. 414
alin. (5) Cod de procedura penald nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelurile declarate de catre procuror (f.d. 133-137, Vol. VI, f.d. 80-85 Vol. IV),
descrise si in pct. 3., 4. ale prezentei decizii, prin ce a ignorat examinarea unor
chestiuni esentiale supuse atentiei sale, unul dintre care ar fi “acuzare neargumentata
a considerat §i pozitia primei instante privind imposibilitatea acesteia de a recalifica
actiunile inculpatilor de la prevederile art. 189 alin.(4) Cod penal la art. 352 Cod
penal, deoarece judecarea cauzei se face in limitele Tnvinuirii formulate n
rechizitoriu. Or, art. 325 alin.(2) Cod de procedura penala, nu limiteaza in mod
absolut dreptul instantei de a interveni in situatia de fapt si de drept si a o modifica
in momentul in care pronuntda sentinta. Prin urmare, prima instanta in urma
examinarii cauzei, poate recunoaste ca inculpatul a savarsit o infractiune mai
usoara decdt cea mentionata in rechizitoriu, norma care nu a fost respectatda de
catre instanta de fond”.

Relevant, in acest sens, Colegiul penal largit considerd a se mentiona ca
incadrarea juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale,
cat si pentru modul de desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand,
concordanta Intre confinutul legal al infractiunii §i continutul constitutiv al acesteia.
Mecanismul de incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din
legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face
obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia.
Astfel, vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, instanta de recurs
ordinar face trimitere la cauza Adrian Constantin contra Romaniei, hotararea din
12.04.2011, unde Curtea a statuat ca dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie
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exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse
persoanei si 1i recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la
cauza acuzatiei ce 1 se imputd, adicd la faptele materiale de care este acuzat si pe
care se bazeaza acuzatia, dar si despre incadrarea juridica a acestor fapte, toate in
mod detaliat. In materie penald, o informare precisi si completd cu privire la
acuzatiile aduse unei persoane si implicit cu privire la incadrarea juridica pe care
instanta o poate refine impotriva sa, este o conditie esentiala a echitatii procedurii.

Distinct de cele enuntate supra, Colegiul penal largit tine sa atentioneze,
inclusiv, asupra constatarilor pripite ale instantei de apel, si anume, ”Cu referire la
cel de-al doilea aspect invocat de catre aparatori in apeluri, si anume, dezacordul
cu calificarea actiunilor organului de urmarire penald drept provocarea la
comiterea infractiunii, instanta de apel a retinut ca la constatarea faptelor
infractionale incriminate inculpatilor, implicarea organului de urmarire penala a
fost decisiva, avand in vedere ca acesta nu s-a limitat la asistarea §i inregistrarea
actiunilor de urmarire penala, dar a participat activ pe tot parcursul procesului,
prin intreprinderea actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii §i pana la
realizarea acesteia”, din motiv ca partea vatamata, Pastuh Stanislav a depus o
plangere la 03 aprilie 2018 prin care a solicitat atragerea la raspundere penala a cet.
Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei, Petras Andrian pentru comiterea unor actiuni
ilicite la 01 aprilie 2018 (f.d. 13, Vol. 1); prin ordonanta din 10 aprilie 2018, emisa
de catre ofiterul superior de urmarire penald pentru cazuri exceptionale al SUP IP al
DEUP CE a DGUP a IGP, inspector principal, Andriesi Alexandru s-a dispus
inceperea urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 189 alin.
(4) Cod penal (f.d.1, Vol. 1); prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 11 aprilie 2018 s-a dispus autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatii
pe caz (f.d. 51-52, Vol. I). Asadar, potrivit materialelor cauzei, se contureaza ca
partea vatamata s-a adresat organelor competente ale MAI, prin cererea depusa la 03
aprilie 2018, dupa data comiterii infractiunii de catre inculpati la 01 aprilie 2018, iar
organul de urmarire s-a implicat in efectuarea urmaririi penale dupa 11 aprilie 2018,
in urma autorizarii efectudrii masurilor speciale de investigatii pe caz.

Din cele reliefate supra, Colegiul penal largit constata ca actiunile ilicite ale
inculpatilor Pavlioglo Serghei, Gusar Andrei, Petras Andrian din 01 aprilie 2018 au
fost comise pana la momentul sesizarii organului de urmarire paneld de catre partea
vatamata - 03 aprilie 2018, fapt ce denota imposibilitatea cunoasterii organului de
urmarire penala despre cele comise la 01 aprilie 2018 si exclude implicarea acestora
in provocarea inculpatilor la comiterea infractiunii, mai mult, infractiunea prevazuta
de art. 189 Cod penal se considera consumata din momentul inaintarii cerintei
insotite de amenintare, indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul sau nu.

Asadar, instanta de recurs ordinar apreciaza critic argumentul instantei de apel
referitor la faptul ca organul de urmarire penald i-a provocat pe inculpati la
savargirea infractiunii imputate, deoarece organele de drept nu au intervenit activ la
01 aprilie 2018 in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor speciale
de investigatii In vederea documentarii si fixarii actiunilor inculpatilor la primirea
banilor nu poate fi perceputa ca o provocare in speta data. Or, comiterea actiunilor
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de santaj de catre inculpati a avut loc anterior implicarii autoritatilor oficiale ale
statului in investigarea cazului dat, adica anterior pornirii procesului penal. Rolul
ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatilor de a savarsi
actiunile ilegale 1n privinta partii vatamate, Pastuh Stanislav, ci la efectuarea unor
masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de cédtre normele procesual
penale, si anume, de a acumula informatii privind solicitarea-primirea sumei de bani
de catre inculpati de la partea vatamata in limitele autorizatiei eliberate de procuror,
ce se cuprinde, posibil, de indicile calificativ prevazut de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal — urmate de dobéandirea bunurilor cerute, in rest, fapta e comisa pana la
efectuarea masurilor speciale.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca instanta de apel, pentru a
formula o motivare corespunzatoare vis-a-vis de pretinsele actiuni provocatoare
exercitate asupra inculpatilor, urma sa indice concret cum s-au materializat acestea,
adica prin ce modalitati, actiuni, cuvinte, gesturi, fapte etc. Or, exista anumite
conditii care trebuie intrunite cumulativ pentru a putea vorbi despre existenta unei
provocari sau despre o ,,tentatie obisnuita”.

Tn contextul dat, se considera necesar de a se puncta aprecierile CtEDO, care a
facut distinctia intre actiunea agentilor provocatori — actiunea ofiterilor de politie
creand intentia criminald care anterior nu exista — si cazurile in care reclamantul avea
deja predispozitia de a comite infractiuni. Instanta europeand a acordat caracter
principal la doi factori: 1) inexistenta unor probe din care sa rezulte suspiciunea ca
reclamantul era deja implicat intr-o activitate infractionala; 2) faptul indubitabil ca
organele de politie il instigaserd la comiterea acelei infractiuni. Jurisprudenta
CtEDO in materia provocarii interzice organelor judiciare penale sau altor persoane
care actioneaza pentru acestea sa provoace o persoana sd savarseasca ori sa continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Provocarea reprezintd actiunea neloiala realizatd in scopul obtinerii de pobe,
constand in determinarea cu stiintd a unei persoane sa comita o infractiune sau sa
continue savarsirea unei infractiuni. Agentul provocator se afld practic, din punctul
de vedere al dreptului substantial, in postura instigatorului care determina o persoana
sd ia o rezolutie infractionala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul
penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii. Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice
persoand ce actioneaza sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in
procesul penal, a organelor politiei sau a procurorului), care in activitatea desfagurata
isi depasesc limitele atributiilor conferite de lege de a actiona in scopul relevarii
activitatii infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sa comita infractiuni
in vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savirsirii unei infractiuni constd n aceea ca
statul, prin agentii sai, nu poate sa-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin
instigarea unei persoane sa savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-0,
pentru ca apoi sa declanseze Tmpotriva acestei persoane mecanismele procesului
penal, in vederea tragerii la raspundere. Sunt, astfel, create limite ale exercitarii
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activitatilor de urmarire penala in cadrul unei anchete proactive, in vederea protectiei
cetatenilor Tmpotriva provocarilor provenite de la agentii statului, precum si in
scopul protectiei integritatii sistemului justitiei penale, care altfel ar fi compromisa
daca instantele ar trebui sa tind seama de probele rezultate din aceste practici vadit
inacceptabile ale reprezentantilor statului insarcinati cu aplicarea legii.

Totodata, se asigura credibilitatea sistemului de justitie penala si se garanteaza
principiul aflarii adevarului. In privinta provocirii s-a aritat ci actiunea organelor
de urmarire penald nu trebuie sa supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata
printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni, care sa anihileze vointa acestuia sau
sd aboleasca libertatea sa de actiune. Organele de urmarire penala, ce au suspiciune
rezonabild cd o persoand participa la o infractiune sau pregateste savarsirea unei
infractiuni, trebuie sa 11 ofere suspectului (faptuitorului) doar o ,,tentatie obisnuita”,
o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incalca legea. Dacd persoana
suspectata de savirgirea sau pregatirea infractiunii profitd de ,,oportunitatea” oferita
de investigatorii sub acoperire, in imprejurari in care rezulta cd ar fi actionat in
acelasi mod, daca ,,oportunitatea” ar fi fost oferitd de o altd persoana, nu se poate
retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv”
al activitatii pe care trebuie sd o desfasoare in aceastd materie agentii statului, potrivit
careia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata provocare daca: a) exista
0 suspiciune rezonabilda cd o persoanda participd la infractiune sau pregateste
savirsirea unei infractiuni; b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a
fost autorizatd in conditiile legii; c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au
facut alt ceva decat sd ofere suspectului o ocazie obisnuitd (care nu are caracter
exceptional) de a comite o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penald care
atitudine ,,activa” care sa determine persoana ,,inactivd” sa comita o infractiune, ci
trebuie doar sa-i ofere acesteia o ,.tentatic obisnuita”, o oportunitate ce nu are
caracter exceptional de a incdlca legea, in cadrul unui joc de roluri disimulat in
vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in cazul in care
persoana suspectatd de implicare in activitdfi infractionale cedeaza ,,tentatiei” si
comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate ca sunt obtinute prin provocare,
activitatea organelor judiciare fiind desfasuratd in scopul exclusiv al culegerii de
probe, iar nu n scopul incitarii neloiale la comiterea unei fapte infractionale.

Sintetizdnd conceptia CtEDO in acest domeniu, Colegiul penal largit reitereaza
ca instanta de apel, la motivarea hotararii, urma a tine cont de faptul ca operatiunile
sub acoperire au fost executate intr-o maniera pasiva, fara nici 0 presiune care i-ar
determina pe inculpati la savarsirea infractiunii.

In asertiunea dati, instanta de recurs ordinar statueaza ca instanta de apel n-a
motivat prin ce concret s-a manifestat rolul activ a organului de urmarire penala la
instigarea comiterii infractiunii de santaj. Deci, instanta de apel doar in linii generale
a expus 1n continutul deciziei adoptate mai multe concluzii despre faptul provocarii
inculpatilor Gusar Andrei, Pavlioglo Serghei, Petras Andrian si nulitatea probelor
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obtinute prin provocare, care Tnsa urmau a fi completate cu circumstantele cauzei
carora sunt subsecvente.

Colegiul penal largit mai invoca, ca instanta de apel motivand prezenta datoriei
de 6000 lei, plus dobénda pentru vanzarea de substante narcotice, urma sa verifice
daca este intentat dosar penal pe invinuirea in baza art. 217* Cod penal in privinta
lui Pavlioglo Serghei.

In consecintd, Colegiul penal lirgit giseste Intemeiate criticele titularului
dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel si considera relevant de a puncta ca, o hotarire motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Totodata, trebuie de retinut ca obligatia instantei
de a-si motiva hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil. Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarire motivatd demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, sub aspect ca instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate de procurori in apeluri si decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei n instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru
adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

10. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate Tn prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu (vezi decizia CSJ nr.
1ra-1775/2020) si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 iunie 2021, in cauza penald privindu-i pe Petras Andrian
XXXXX, Pavlioglo Serghei XXXXX, Gusar Andrei XXXXX, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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