Dosarul nr. 1ra-305/2022
1-21054246-01-1ra-28022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori Turie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, Impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 17 iunie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2021, in privinta inculpatului

Osipov Boris XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.04.2021 - 17.06.2021,
instanta de apel: 04.08.2021 - 25.10.2021,
instanta de recurs: 28.02.2022 - 23.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 17 iunie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Osipov Boris a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatd de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, prin cumulul partii neexecutate a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 13.11.2019, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an si 10 zile inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitate legata de gestionarea cu drogurilor, etnobotanicelor, a



analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 17.06.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 6300 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada nestabilitd de catre organul de
urmdrire penald, inculpatul Osipov B., actionand cu scop de consum propriu,
neavand autorizatie corespunzatoare si neavand scop de instrainare, a obtinut droguri
in circumstante necunoscute, pe care intentionat le-a pastrat la sine pana la 09
lanuarie 2021, aproximativ la orele 19.00, pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX.
Fiind escortat in incinta [P Botanica, in timpul comportamentului sau agresiv a scos
din buzunare si a aruncat jos 12 pachetele din polietilena, in care se afla o substanta
vegetala, de culoare galbena, uscatd, maruntita, care, potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-122 din 27.01.2021, constituie masa vegetala,
uscatd, maruntitd, de culoare galbena reprezinta produs etnobotanic ce contine
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-022 cu masa de 106,33gr.

Potrivit scrisorii parvenite de la Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale din 09.02.2021, inregistrata in cancelaria IP Botanica, se atesta ca produsul
etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB (N)-022 reprezintd analog al
substantei SF-AMB, care, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 79
din 23.01.2006, privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor ce contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezintd substantd narcotica in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
ca pastrarea si transportarea etnobotanicelor, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut probele administrate in cadrul
urmadririi penale si vinovatia in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa sub forma de inchisoare prevazute de lege, in temeiul
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limitele noi fiind de la 8 luni pana la 4
ani inchisoare, si ca nu au fost stabilite circumstante atenuante Sau agravante, ca prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 07.08.2017 a fost condamnat in baza art. 217 alin.
(2), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an, prin Sentinta Judecatoriei Strageni din 02.10.2018 a fost
condamnat 1n baza art. 264! alin. (1) Cod penal la 150 ore de munca neremunerati
in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, iar prin Sentinta Judecatoriei Chisinau din 13.11.2019 a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Instanta a statuat ca, inculpatul urmeaza a fi apreciat ca o persoana
iresponsabild si compromitatoare, reiesind din comportamentul sau in viata sociala,
fiind anterior condamnat, inclusiv pentru comiterea a doud infractiuni similare in
raport cu cea savarsitd in speta.



Ori, fiind condamnat anterior pentru comiterea unei infractiuni cu intentie,
care face parte din categoria infractiunilor usoare, antecedentul penal nefiind stins,
a savarsit, din nou, la data de 19.01.2021, o noua infractiune intentionata care face
parte din categoria infractiunilor grave, nefacandu-si concluziile necesare despre
necesitatea corectarii, imprejurdri in care in privinta acestuia urmeaza a fi retinuta
starea de recidiva, prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod penal.

Astfel, in circumstantele stabilite, precum si reiesind din caracterul
infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat
pentru comiterea a trei infractiuni, doua dintre care sunt similare in raport cu cea
savargitd in spetd, avand antecedente penale nestinse, insa, savarsind o noud
infractiune intentionatd, precum si ca a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, solicitind examinarea cauzei conform art. 364* Cod de proceduri penal3,
si din noile limite ale pedepsei, instanta de judecata apreciaza ca in privinta acestuia
este echitabila aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an.

Totodata, conform art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii
in instanta de judecata, Olga Casian, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea drogurilor pe un
termen de 5 ani.

Apelanta a invocat ca instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsa prea blanda.

Inculpatul nu a pasit pe calea corijarii, iar din numarul si pericolul social sporit
al infractiunilor comise anterior rezultd ca activitatea infractionald a devenit o
indeletnicire pentru el.

Prin urmare, pedeapsa aplicata inculpatului a fost gresit individualizata, fiind
neproportionala cu fapta si pericolul social al infractiunii, iar aplicarea pedepsei atat
de blande este lipsita de temei juridic $1 neargumentata.

Decli, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii, de persoana inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui.

3.1. A declarat apel si avocatul Iulian Casu, solicitaind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa definitiva de 8 luni si 1 zi inchisoare, cu respingerea cererii acuzarii privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

Apelantul a indicat ca, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptei incriminate si s-a cait, ca sunt prezente circumstante atenuante, a contribuit la
descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, nu sunt daune materiale cauzate
prin infractiune, corectarea si reeducarea acestuia este posibila cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea.

Pe langa aceasta, solutia instantei in partea Incasarii cheltuielilor judiciare din
contul inculpatului este incorecta, deoarece cheltuielile suportate sunt inerente unui
proces penal.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
octombrie 2021, ambele apeluri au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului, corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si anume, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, ca
inculpatul a recunoscut vina integral si a manifestat cdinta sincera, ca anterior a fost
atras la raspundere penald, ce il caracterizeaza negativ.

Astfel, argumentele invocate in apelul acuzarii ca instanta de fond i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda si solicitarea privind stabilirea unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 4 ani este neintemeiatd, pedeapsa stabilita de instanta de
fond fiind echitabild, corespunzatoare faptei comise, gravitatii acesteia si
personalitatii inculpatului, fiind suficienta pentru corectarea si reeducarea lui.

Or, inculpatul a fost condamnat nu pentru pastrarea drogurilor in scop de
instrainare, ci pentru pastrarea acestora in scop de consum propriu, iar pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an este suficientd ca in perioada de izolare, acesta sa
reflecte asupra modului de viatd in continuare si sd renunte la intrebuintarea
substantelor narcotice.

Este neintemeiata si solicitarea apararii de a-1 stabili inculpatului pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mic, or, aceasta este practic la limita minima, nefiind
necesara casarea sentintei si intervenirea n termenul de pedeapsa stabilit de instanta
de fond.

Deci, instanta de fond just a conchis ca doar pedeapsa privativa de libertate
este echitabild, va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Pe langa aceasta, cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in suma de 6300 lei, suportate la efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice este Intemeiatd si, in conformitate cu art. 229 alin. (2) Cod procedura
penald, instanta de fond corect a incasat cheltuielile judiciare din contul acestuia.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu,
declara recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei mentionate, CuU
restituirea cauzei la o noua rejudecare 1n instanta de apel.

Recurenta invocad ca, instantele de fond si de apel au ignorat faptul ca
inculpatul s-a aflat anterior in conflict cu legea si, dupa condamnarea pentru
comiterea unor infractiuni contra sanatatii persoanei, nu s-a corectat in spiritul
respectarii legalitatii si ordinii de drept.

Mai mult, instantele nu au tinut cont de faptul cd la momentul comiterii
infractiunii si examindrii cauzei, inculpatul nu a executat integral pedeapsa aplicata
prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 13.11.2019 si, din nou, la 09.01.2021, a
comis o infractiune grava, fiind retinuta starea de recidiva, prevazuta la art. 34 alin.
(1) Cod penal.

Instanta de fond nu a indicat circumstantele care ar dovedi ca corectarea
inculpatului este posibilda cu aplicarea pedepsei minime, limitandu-se la
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circumstantele atenuante, fard a da o apreciere pericolului social al infractiunii
comise, iar instanta de apel insuficient si-a motivat solutia de respingere a
argumentelor acuzarii si mentinere a sentintei fard modificari.

De altfel, in sensul prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executarii se admite numai luand in considerare
personalitatea inculpatului, in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate de
scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa comiterea acesteia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurda penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cidnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 85 alin. (1) si (3) Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penala, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatad tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in Intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
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sentinta anterioard. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie
mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat
partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii de pe rol (pct. 5. din decizie).

Prin urmare, in circumstantele in care inculpatul a savarsit o infractiune grava
si are antecedente penale, dar a recunoscut vina si a manifestat cainta sincera, in
rechizitoriu fiind indicat ca: ,,Circumstante agravante conform art. 77 Cod penal —
nu s-au depistat”, iar cauza a fost examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod
de procedurd penala, instantele de fond si de apel intemeiat au concluzionat ca
corectarea si reeducarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 10 zile inchisoare.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele de fond si de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale in alt sens decat cel pe care il propune procurorul, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Este de retinut si ca motivele invocate in recursul ordinar ca: ,,in sensul
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii se admite numai ludnd in considerare personalitatea inculpatului, in
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cazul existentei circumstantelor atenuante...” sunt absolut nefondate, or, sunt
improprii cazului de pe rol, deoarece in privinta inculpatului nu au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotararile atacate
cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2021, in privinta inculpatului Osipov Boris
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico



