Dosarul nr. 1ra-728/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 aprilie 2014 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :

Presedinte — Nicolae Gordila

judecatori — Liliana Catan si Turie Diaconu

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Zlobin Gheorghi, impotriva
sentintei Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 mai 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, in cauza penala
in privinta lui

Zlobin Gheorghi Gheorghi, a.n. 16.10.1984, domiciliat in
mun. Chiginau, bd. Decebal 89, ap.241

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond din 06.11.2012- pina la 23.05.2013;
- Curtea de Apel Chisinau din20.06.2013 - pina la 17.10. 2013;

- Curtea Suprema de Justitie din 04.03.2014- pina la 16.04.201

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 23mai 2013, Zlobin
Gheorghi a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod
Penal la 1 (unu) an inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

In temeiul art. 90 Cod Penal, pedeapsa aplicati a fost suspendati conditionat
pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civila a Anei Perciun a fost admisa partial, dispunindu-se
incasarea de la Zlobin Gheorghi in beneficiul Anei Perciun a prejudiciul material
in suma de de 12 668 (doisprezece mii sase sute saizeci si opt) lei si prejudiciului
moral in suma de 3000 (trei mii) lei.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Zlobin
Gheorghi la 04 septembrie 2012, aproximativ la orele 10.40 minute, conducind
autoturismul de model ,,Toyota Corola”, cu n/i C IV 177, deplasindu-se pe str.
Mesterul Manole, mun. Chisindu si ajungind la intersectia cu str. Vadul lui Voda,
nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele art.20 alin.(1) a RCR
conform caruia: ,,Semnalul de culoare rosie interzice trecerea. La semnalul rosu al



semaforului vehiculele vor fi oprite inaintea liniei de oprire sau Inaintea trecerii
marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora - imediat inaintea semaforului” si, prin
urmare, efectuind manevra de trecere a intersectiei la semnalul rosu al semaforului,
a generat o situatie de accident soferului Chipar Victor Dumitru, care conducea
microbuzul de model ,Mercedes 313CDI” cu n/i C MM 749 si se deplasa pe
str.Vadul lui Voda, in directia str.Mesterul Manole.

In scopul evitarii survenirii unor consecinte mai grave si pentru evitarea
ciocnirii cu autoturismul ,,Toyota Corola”, soferul Chipar Victor, a intreprins o
frinare brusca, in rezultatul careia, in salonul microbuzului a cazut pasagera
Perciun Ana Pavel, a.n. 1965.

Prin urmare, conform raportului de constatare medico-legala nr.2718/D din
19.10.2012 pasagera Perciun Ana s-a ales cu vatamari corporale medii, exprimate
prin: ,,trauma cranio cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrald, fractura
osului pubian pe stinga fara deplasare”.

2.1. La stabilirea pedepsei, instanta de fond a considerat ca corectarea
inculpatului este posibila fara izolarea de societate, suspendind conditionat
executarea pedepsei, conform art. 90 Cod penal, tinind cont de faptul ca
infractiunea comisa de inculpat este una mai putin grava, a fost comisd din
imprudenta, inculpatul nu prezinta pericol pentru societate. S-a tinut cont si de
stareca materiala dificila a inculpatului, care nu face posibila aplicarea pedepsei sub
forma de amenda. Totodatd, de catre instanta de fond, s-a apreciat si irational ti
privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece in
sedinta de judecata s-a stabilit ca mijlocul de transport este unica sursa de venit a
inculpatului, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport nu va face
posibil de acordat ajutorul necesar partii vatamate.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Zlobin Gheorghi a declarat apel,
prin care a solicitat, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
incetat procesul penal conform art.55 Cod penal cu liberarea de raspundere penala
si tragerea la raspundere contraventionald cu numirea unei pedepse minime. De
asemenea, solicita stabilirea sumei obiective a prejudiciului moral cauzat partii
vatamate Ana Perciun in marime 1000 lei si respingerea cerintelor partii vatdmate
in ce priveste prejudiciul material, ca fiind neintemeiate.

In motivarea apelului inculpatul a indicat, ca pedeapsa cu inchisoare stabilita
de instanta judecdtoreascd este prea aspra si contravine art.7 Cod penal, care
prevede, cd la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



La examinarea cauzei instanta de judecatd nu a luat 1n consideratie
prevederile art.75 si 76 Cod penal. De asemenea suma recunoscuta de catre
instanta de judecata cu titlu de prejudiciul moral de 3 000 lei este exagerata, dar
marimea prejudiciului material de 12 668 lei nu este probatd din partea partii
vatamate si fara careva argumente anexate in scris, care confirmd necesitatea
urmarii tratamentului in suma data. Prin urmare, sunt prezente toate cerintele
stabilite de art.55 Cod penal care stabileste ca, persoana care a savirsit pentru
prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de
raspundere penala si trasa la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Mai mult ca atit, in continutul sentintei instanta se referda clar la
circumstantele atenuante si anume: infractiunea a comis-o pentru prima oara, se
caieste sincer de cele comise, dupa savirsirea infractiunii, precum §i in instanta de
judecata, inculpatul a avut un comportament cuvenit, care atesta faptul ca este
constient de faptele ce le-a comis.

3.1 Apel a declarat si avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului prin care
a solicitat, casarea sentintei in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea civila a partii vatamate Perciun Ana sa fie respinsa integral ca fiind
neintemeiata.

In motivarea apelului avocatul in numele inculpatului a indicat, ci deoarece
inculpatul Zlobin Gheorghi a achitat Anei Perciun suma de 3500 lei, cu aceasta
suma a acoperit pe deplin cheltuielile de tratament suportate si prejudiciul moral
cauzat.

Nu pot fi recunoscute drept cheltuieli reale copiile facturilor anexate la
actiunea civild (din nou autentificate de catre judecatorul Malii Ala), cu pretul
medicamentelor si a serviciilor, care real nu au fost suportate de catre Perciun Ana
(in sedinta de judecata a declarat, ca nu le-a procurat din motivul lipsei de bani,
insd nu a dorit sa primeascad inca o suma de 3000 lei propusi de Zlobin Gheoeghi,
deoarece dorea o suma mai mare si anume -30 000 lei), iar concluzia instantei, ca
cerinta de reparare a prejudiciului material suportat prin tratament si tratament de
reabilitare a partii vatdmate este intemeiata §i probatd este eronata, deoarece
cheltuieli reale pentru aceste tratamente Perciun Ana nu a suportat, iar de tratament
de reabilitare nici nu a avut nevoie.

Considera ca concluzia instantei de fond, precum cd inculpatul Zlobin
Gheorghi a recunoscut partial actiunea civild este eronati. In procesul-verbal al
sedintei de judecatda din 23.04.2013 (f.d.113), Zlobin Gheorghi nu a recunoscut
actiunea civilda, motivind pozitia sa prin faptul, ca s-a achitat integral cu partea
vatamata Perciun Ana pentru cele comise de el din imprudenta.



La fel instanta, incasind sume exagerate din contul inculpatului Zlobin
Gheorghi, nu a tinut cont de situatia materiala a Iui si de recomandarile p.7 din
Hotarirea Plenului CSJ nr.6 din 04 iulie 2005, trecind cu vederea mai multe
circumstante importante, care il vizeaza inculpat cum ar fi, ca la moment inculpatul
nu este apt de munca, este pensionar pe limita de virsta, nu dispune de alte venituri
in afard de pensie si mai are la Intretinere §i un copil minor de doar 7 ani.

3.2 Apel suplimentar a declarat avocatul in numele inculpatului Zlobin
Gheorghi prin care solicita constatarea faptului violarii drepturilor si libertatilor
fundamentale a lui Zlobin Gheorghi prevazute de Constitutia Republicii Moldova
si tratate internationale la care Republica Moldova este parte, cu declararea
nulitatii a ordonantei de punere sub invinuire din 26.10.2012 si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta si emiterea hotaririi de
achitare a ultimului de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal pe motiv ca nu sa constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului avocatul in numele inculpatului a invocat ci, in
conformitate cu art.409 alin.(2) din Codul de procedura penala instanta de apel este
obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tnsa fard a Inrautati situatia
apelantului.

Astfel, in conformitate cu art.85 alin.(3) Cod procedurd penald inainte de a
incepe efectuarea actiunii procesuale, organul de urmarire penala sau instanta de
Jjudecata stabileste identitatea si competenta interpretului, traducatorului, domiciliul
lui, precum si in ce relatii se afla cu persoanele care participad la actiunea
respectiva, i1 explica drepturile si obligatiile lui si 1l previne de raspunderea penala
pentru traducerea intentionat gresitd sau pentru eschivarea de la indeplinirea
obligatiilor sale. Aceasta se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin
semnatura interpretului, traducatorului.

In ordonanta de punere sub invinuire din 26.10.2012 nu este indicat ca in
cadrul fnaintirii invinuirii a participat translatorul. In baza art.85 alin.(2) Cod de
procedura penald judecatorul, procurorul, persoana care efectueazd urmarirea
penald, aparatorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu Sunt in
drept sa-si asume obligatii de interpret, traducator, chiar daca poseda limbile si
semnele necesare pentru traducere.

Din motive enuntate mai sus Zlobin Gheorghi a fost lipsit de posibilitatea de a
face cunostintd de ordonanta de punere sub invinuire in limba pe care o poseda
astfel fiind incalcat dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2013, a fost admis apelul inculpatului Zlobin Gheorghi si a avocatului in numele
acestuia, casata partial, din alte motive, sentinta doar in partea stabilirii pedepsei si



pronuntatd o noud hotarire potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care
lui Zlobin Gheorghi, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 (doua sute) unititi conventionale - 4000 lei. In rest sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd probele
pe cauza datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, care confirma vinovéatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele calificative: ,.Jncdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii”’. Vinovatia
se confirma elocvent prin declaratiile inculpatului Zlobin Gheorghi, declaratiile
partii vatamate Ana Perciun , declaratiile martorului Chipar Victor, prin
materialele cauzei, inclusiv: procesul verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din 04.09.2012 fototabelul si schita accidentului rutier, (f.d.6-13); certificatul
de accident rutier (f.d.14); raportul de expertiza medico-legalda nr.2718/D din
19.10.2012, conform caruia, Perciun Ana s-a ales cu vatamari corporale medii,
exprimate prin: ,traumd cranio-cerebrald inchisd manifestara prin comotie
cerebrala, fractura osului pubian pe stinga fara deplasare” (£.d.30).

Instanta de apel a conchis ca fiind nefondate si lipsite de temei, argumentele
invocate de inculpatul Zlobin Gheorghi privind aplicarea prevederilor art.55 Cod
penal, deoarece totalitatea de circumstante atenuante invocate de catre inculpat pot
duce doar la aplicarea unei pedepse mai blinde prevazute de sanctiunea prevazuta
de art.264 alin.(1) Cod penal, dar nu si posibilitatea incetarii procesului penal cu
atragerea la raspundere contraventionald, cu atit mai mult in situatia In care nici
prejudiciul nu a fost recuperat, iar careva circumstante exceptionale la materialele
cauzei nu au fost anexate.

Astfel, Instanta de apel a considerat, ca circumstantele invocate de catre
inculpat si avocatul acestuia nu indreptatesc fapta comisa de el si prin urmare nu
poate genera aplicarea unei pedepse neechitabile, care nu-si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, pentru a nu admite pe viitor savirsirea a
astfel de infractiuni, or aplicarea unei pedepse penale cu amenda ar asigura
constientizarea de cétre Zlobin Gheorghi a faptelor comise, cu adoptarea unor
concluzii corecte ce tin de securitatea la trafic.

La stabilirea masurii §i marimii pedepsei in privinta inculpatului Zlobin
Gheorghi, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa,
Instanta de apel a tinut cont in deplind masura de gravitatea infractiunii savirsite,



de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa legala, intemeiatd si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei astfel, stabilindu-i o pedeapsa sub formd de amenda in
limitele sanctiunii prevazute la acest articol.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul partii apararii precum ca,
in cadrul urmaririi penale nu a participat traducatorul, deoarece potrivit
materialelor cauzei, translatorul a participat si actele i-au fost traduse in limba rusa,
pe care o cunoaste bine, fapt ce este demonstrat prin inscriptia personald (cu mina
proprie) a lui Zlobin de pe procesul verbal despre notificare privind dispunerea
expertizel $i comunicarea acestuia, precum ca 1 s-a tradus actul in cauza f.d.28 —
verso, f.d.31-verso; la recunoasterea in calitate de banuit si audiereca in aceasta
calitate, la fel a participat traducdtorul Madan, fapt confirmat prin semndtura
acestuia f.d.46, 49; drepturile si obligatiile i-au fost Tnminate contrasemnatura in
ambele limbi; ordonanta de punere sub invinuire 1-a fost inminatd in limba rusa
(f.d.58), unde a fost audiat in calitate de Invinuit, declarind ca, cu Invinuirea a facut
cunostinta si 11 este clara (f.d.59); de asemenea, la prezentarea materialelor cauzei a
participat translator, fapt confirmat prin contrasemndtura traducdtorului Madan
Victoria. Prin urmare, careva incalcari ale drepturilor si intereselor inculpatului nu
au fost constatate.

De asemenea instanta de apel a conchis cd, instanta de fond absolut corect si
intemeiat a stabilit cuantumul despdgubirilor cuvenite partii vatamate Perciun Ana
cu titlu de prejudiciu material si moral in suma totala de 15668 lei, care ii va aduce
satisfactie echitabild pentru suferintele suportate in urma accidentului rutier.

5. Impotriva hotiririlor mentionate avocatul Riileanu Petru in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, fara a invoca careva temei prevazut de
art.427 Cod de procedurd penald, solicitind declararea nulitatii ordonantei de
punere sub invinuire din 26.10.2012 emise in privinta lui Zlobin Gh., casarea
hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv
cd Nnu s-a constatat existenta faptei infractiunii, respingerea actiunii civile Tnaintate
de Perciun A. , constatarea faptului violarii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale inculpatului prevazute de Constitutia Republicii Moldova si tratate
internationale la care Republica Moldova este parte.

In sustinerea recursului a mai mentionat, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, or instanta de judecata internationala,
prin hotarire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd, precum si norma
aplicatd in hotarirea atacatd contravine unei hotariri pe un caz similar emisa
anterior de Curtea Suprema de Justitie.



In cadrul inaintarii invinuirii din 26.10.2012 (f. d. 57) nu a fost prezent
translatorul si respectiv ordonanta de punere sub invinuire nu a fost tradusa lui
Zlobin G. in limba rusa pe care o posedd. De asemenea dl Zlobin G. nu a primit
rechizitoriul in limba pe care o cunoaste, astfel fiind incalcate grav drepturile
persoanei la interpret.

Ce se refera la latura civild, instanta de apel nu a luat in consideratie motivele
indicate in apel de catre aparatorul Teodor Gutu in special, initial la 04.09.2013 in
timpul producerii accidentului  Zlobin Gh. a transportat-o pe Perciun A. in spital,
achitind suma de 3500 MDL, ceia ce se confirma prin recipisa din 05.09.2012 (f. d.
132), iar 1in cadrul audierii 1n sedinta de judecata partea vatamata Perciun A. nu a
negat primirea acestei sume banesti.

In materialele cauzei lipsesc bonurile de plati pentru tratament in original, sau
autentificate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cheltuielile reale de tratament suportate de Perciun A. sunt in marime de
786,23 MDL, confirmate prin copiile bonurilor de plata autentificate de catre
Judecatorul Malii Ala. Din suma de 3500 MDL, achitata d-nei Perciun A., 786,23
MDL au fost folositi pentru medicamente si tratament, iar diferenta de 2714,00 a
acoperit prejudiciul moral.

Totodata nu pot fi recunoscute drept cheltuieli reale, prin urmare folosite in
calitate de probe copiile facturilor anexate la actiunea civila, cu pretul
medicamentelor si serviciilor, care real nu au fost suportate de céatre Perciun A.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala, indica expres cerintele carora
trebuie sd corespundd cererea de recurs, n special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauzd, indicind care este eroarea
comisa de instanta.

Colegiul penal mentioneaza, ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a



procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in
instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce S-a cComis in coraport
cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedurad penald si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica sub acest
aspect, Intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

In consecint, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe
baza materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, va decide asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar inaintat de avocat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat avocatul Raileanu Petru 1in
numele inculpatului Zlobin Gheorghi, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 23 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 octombrie 2013, n cauza penald in privinta lui Zlobin Gheorghi,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 14.05.2014

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu






