Dosarul nr. 1ra-297/2022
1-19203547-01-1ra-25022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecétori lurie Diaconu, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Drochia din 27
februarie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2021, declarate de Beleniuc Anna in numele inculpatului, de avocatul Andrei Stanila
in numele inculpatului si de inculpatul

Terendeac Serghei XXXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.12.2019 - 27.02.2020,
instanta de apel: 19.03.2021 - 22.12.2021,
instanta de recurs: 25.02.2022 - 23.03.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27 februarie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penala, Terendeac
Serghei a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal la 6 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 27.02.2021.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
4364 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Terendeac S., fiind minor, la 05 mai
2019, In XXXXXXX XXXXXXX XXX, aflandu-se la domiciliul minorului
XXXXXXX, avand scopul de a-si satisface pofta sa sexuald in formad perversa cu
minorul XXXXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani,
profitand de imposibilitatea ultimului de a se apdra si de a-si exprima vointa din cauza
varstei fragede, 1-a obligat pe XXXXXXX sa intretina cu dansul un raport sexual in
forma perversa - oral, in prezenta minorului XXXXXXX, care a inregistrat video
raportul sexual dat cu ajutorul tabletei de model ,, HUAWEI”.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si probele administrate In cadrul urmaririi penale, solicitind examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca vina inculpatului a fost dovedita pe deplin, actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca homosexualitatea
sau satisfacerea poftei sexuale in forme perverse sdvarsitd prin constrangere fizica si
psihicad a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra sau de a-si
exprima vointa, actiuni savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine
ca nu a atins varsta de 14 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu detentiune pe viatd, cd la momentul savarsirii
infractiunii era minor, maximul pedepsei urmand a fi redus la jumatate, conform art.
70 alin. (3) Cod penal, iar in temeiul art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala, fiind
reduse limitele pedepsei cu o treime, ca anterior nu a fost judecat, isi face studiile la
scoala de meserii, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru,
locuieste impreund cu mama, fiind educat intr-o familie monoparentala.

Potrivit trimiterii-extras din 30.11.2019, eliberat de medicul de familie, sufera
de XXXXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX., XXXXXXXX  XXXXXXXK  XXXXXXX. XXXXXXX
XXxxxx, iar conform concluziilor din rapoartele de expertizd judiciara nr.
201937A0278 din 10.12.2019 sinr. 201937A0279 din 10.12.2019, la momentul de fata
inculpatul are capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale; nu suferd de boala
psihica cronica si evolutiva. La data savarsirii faptei de comiterea careia este invinuit,
acesta nu suferea de maladii psihice cronice cu semnificatie psihiatrico-legala. Avea
capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale. Terendeac S. prezinta intelect de
limitd (nivelul dezvoltarii intelectuale corespunde cu limita inferioara a normei de
varsta).

Astfel, instanta a retinut savarsirea faptei de o persoana minord ce prezinta
intelect de limita, circumstanta care urmeaza a fi apreciata ca atenuantd, conform art.
76 alin. (1), (2) Cod penal, cea agravanta, conform art. 77 alin. (1) lit. g) Cod penal,
fiind savarsirea infractiunii in prezenta unui minor, totodata, fiind prezenta
circumstanta exceptionald prevazuta la art. 79 alin. (1) Cod penal - minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea.

3. Avocata Corina Movild a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Apelanta a invocat ca la aplicarea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont ca
inculpatul nu prezinta pericol social, de circumstantele atenuante - cdinta sincera,
recunoasterea integrald a vinovatiei si solicitarea examinarii cauzei in baza art. 364!
Cod de procedura penald, precum si comiterea infractiunii in perioada minoratului.

Or, instanta de fond nu a apreciat daca scopul pedepsei putea fi atins si fara
executarea pedepsei cu inchisoare, conditia data fiind prevazuta in art. 90 alin. (1) Cod
penal, potrivit caruia in cazul in care instanta considera ca nu este rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului.



3.1. Avocatul Andrei Stanila si inculpatul, la fel, au declarat apel solicitand
casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Apelantii au indicat cd instanta de fond eronat a examinat cauza in procedura
simplificatd, deoarece inculpatul nu a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu, iar
data comiterii lor nu este stabilita (05.05.2019 sau 11.05.2019).

La fel, nu a existat ,,constrangerea sau imposibilitatea victimei de a se apara”,
imprejurari pe care acesta le-a negat, respectiv, instanta urma sa reia cercetarea cauzei
in urma deliberarii i sa recurgd la examinarea cauzei in procedura generala.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2021, apelul avocatului Andrei Stanila si al inculpatului a fost respins ca depus peste
termen, iar al avocatei Corina Movila - ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Examinarea cauzei a avut loc cu participarea inculpatului, care a fost audiat,
cauza fiind examinata in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penala,
acesta fiind prezent la pronuntarea sentintei si explicarea modului si termenului de atac,
primirea copiei sentintei fiind confirmata prin recipisa personal semnata de el.

Inculpatului i-a fost remisa copia tradusa a sentintei, pe care a receptionat-o la
12.03.2020, fapt confirmat prin informatia parvenita din penitenciarul in care se detine,
precum si prin avizul de receptie si recipisa semnata de inculpat. Deci, din aceasta data
a inceput a curge termenul de apel pentru inculpat, insd acesta a depus apelul la
11.11.2020, peste 8 luni.

in acelasi timp, potrivit mandatului, avocatul Andrei Stinild a incheiat contract
de acordare a asistentei juridice cu inculpatul la 18.09.2020, iar apelul comun a fost
depus la 11.11.2020, peste aproximativ 2 luni, cu omiterea termenului legal de
contestare a sentintei instantei de fond.

Solicitarea avocatului de repunere in termen a apelului declarat pe motiv ca
inculpatul nu ar fi primit sentinta tradusa in limba rusa pe care o poseda, nu corespunde
starii de fapt, iar alte motive ce ar confirma ca intarzierea a fost intemeiata, nu au fost
invocate.

Totodatd, nu este intemeiata cererea avocatei Corina Movila privind aplicarea
unei pedepse mai blande, sustinutd de inculpatul care a solicitat o pedeapsa
nonprivativa de libertate, sentinta in aceasta laturd fiind legala, la stabilirea careia
instanta de fond a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a
comis o infractiune exceptional de grava, anterior nu a fost judecat, invata la scoala de
meserii, se caracterizeaza pozitiv, locuieste impreuna cu mama, fiind educat intr-o
familie monoparentald, nu se afla la evidenta medicului psihiatru, potrivit trimiterii-



extras din 30.11.2019, eliberatd de medicul de familie, suferd de XXXXXXXX XXXXXX
XXXXXXX XXXXXXX — XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX.

Potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza judiciard nr. 201937A0278 din
10.12.2019 si nr. 201937A0279 din 10.12.2019, la moment Terendeac S. avea
capacitatea de a constientiza si dirija actiunile sale; nu sufera de boala psihica cronica
st evolutiva. La data savarsirii faptei, Terendeac S. nu suferea de maladii psihice
cronice cu semnificatie psihiatrico-legala. Avea capacitatea de a constientiza si dirija
actiunile sale. Terendeac S. prezintd intelect de limitad (nivelul dezvoltarii intelectuale
corespunde cu limita inferioara a normei de varstd), fiind constatata savarsirea faptei
de o persoana minora ce prezinta intelect de limita, circumstanta care just a fost retinuta
ca fiind atenuanta, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii in prezenta unui minor.

La fel, cauza a fost examinatd conform art. 364! Cod de procedurd penala,
aceasta procedura nefiind viciata, cererea fiind semnatda de inculpat, reprezentantul
legal si avocat. lar, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, pedeapsa fiind stabilita in noile limite.

Potrivit art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data sdvarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate, iar art. 79 alin. (1) Cod penal, prescrie ca,
tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Deci, pedeapsa a fost stabilitd in limitele noi, prevazute de lege si, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, inculpatului i-a
fost aplicata pedeapsa cu 6 ani inchisoare, sub limita minimd prevazuta pentru
infractiunea savarsita.

Astfel, este corectd concluzia instantei de fond cd pedeapsa cu inchisoare este
unica care va duce la atingerea scopului pedepsei penale, de catre legiuitor nefiind
prevazuta o alta pedeapsa penala alternativa.

Totodata, este nefondatd afirmatia apararii cd pedeapsa este prea aspra,
argumentele invocate fiind lipsite de orice suport, or, pedeapsa a fost stabilita sub limita
minima prevazuta de legea penala.

Alegatiile apararii ca la stabilirea pedepsei nu au fost luate in consideratie
circumstantele reale ale cazului nu corespund adevarului, fiind stabilit ca
circumstantele cauzei au fost cercetate minutios.

Urmeaza a fi respinsa si solicitarea privind aplicarea art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, deoarece prevederile acestui articol nu sunt aplicabile in cazul
infractiunilor exceptional de grave.



Or, pedeapsa a fost stabilitd cu respectarea prevederilor legale, fiind echitabila
infractiunii savarsite, in corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale,
urmand sa duca la atingerea scopului de corectare si reeducare a inculpatului.

Mai mult, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv
st o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta
parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea pe
viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, pedeapsa a fost stabilitd corespunzator gravitatii faptei si personalitatii
inculpatului, In raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea
procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

5. Avocatul Andrei Stanila declara recurs ordinar, in care solicitd casarea totala
a deciziei mentionate si dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de apel. In subsidiar,
in temeiul art. 7 lit. f) din Legea nr. 243 din 24/12/2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a dispune
reducerea cu 1/2 din pedeapsa aplicata inculpatului prin sentinta din 27.02.2020.

Recurentul invoca ca in raspunsurile oficiale primite de la Penitenciarul nr. 11-
Balti nu este informatia cand inculpatul a primit copia sentintei traduse in limba rusa,
aceste Inscrisuri nefiind combatute, iar in decizie a facut referire la recipisa-declaratie
semnata 1n instanta de fond la 27.02.2021, ca acesta a primit sentinta in limba rusa la
12.03.2021.

Instanta de apel, avand doud raspunsuri de la penitenciar, urma sa explice
motivul din care le-a ignorat, deoarece acestea confirma ca inculpatul nu a primit
sentinta n limba rusa.

Totodata, argumentele privind vicierea procedurii de examinare a cauzei
conform art. 364! Cod de procedurd penald, chiar dacd nu au fost incluse in apelul
initial, urmau a fi luate in consideratie din oficiu, conform art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Pe langa aceasta, in temeiul art. 7 lit. f) din Legea nr. 243 din 24/12/2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, urmeaza a fi redusa cu 1/2 pedeapsa aplicatd inculpatului,
deoarece la momentul comiterii faptei era minor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

5.1. Declara recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd examinarea plangerii.

Recurentul indica ca nu este de acord cu sentinta, deoarece in cadrul urmaririi
penale era minor, iar audierile lui au fost efectuate fara participarea unui reprezentant
legal. Mai mult, organul de urmarire penald a facut presiuni in privinta lui.

5.2. Beleniuc Anna, la fel, declara recurs ordinar, in care invoca ca inculpatul,
care este nepotul ei, a fost condamnat doar in baza concluziilor procurorului.

Mai mult, avocata inculpatului, Corina Movild, nu a solicitat vizionarea
inregistrarii video, unde nu este prezenta violenta.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urméatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

insa, in recursurile inculpatului si a lui Beleniuc Anna, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Pe langa aceasta, conform art. 421 alin. (2), 401 alin. (1) pct. 5), 420 alin. (4),
427 alin. (2) Cod de procedura penala, poate declara recurs in numele inculpatului doar
aparatorul sau reprezentantul lui legal. Nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
cirora nu a fost folositd calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele temeiuri
care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat, recursul ordinar declarat de Beleniuc Anna, nu are niciun suport
legal, deoarece nu este aparatorul sau reprezentantul legal al inculpatului, deci, nu este
imputernicitd potrivit legii sa declare recurs ordinar in numele ultimului. Totodata,
aceasta nici nu a atacat cu apel hotararea primei instante (pct. 3.- 5.2. din decizie).

in acelasi timp, argumentele specificate in recursul ordinar al inculpatului, ca:
»5--.in cadrul urmaririi penale era minor, iar audierile lui au fost efectuate fara participarea unui
reprezentant legal. Mai mult, organul de urmarire penald a facut presiuni in privinta lui...”’, nu au
fost invocate de aparare si in apel (pct. 3.-5. din decizie), deci, recursul in acest sens nu
are niciun suport legal (pct. 3.- 5.1. din decizie).

Rezulta, ca recursurile mentionate nu indeplinesc cerintele legale de forma si
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului si rudei inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-
ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti
(pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Prin urmare, odata ce recursurile inculpatului si al lui Beleniuc Anna nu
indeplinesc cerintele legale de cerintele de forma si de continut, acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel
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Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cdnd hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti consecutivitate si in raport cu temeiurile invocate in recursul declarat
de avocatul Andrei Stanila se impun urmatoarele concluzii.

a) privind argumentul ca instanta de apel a respins neintemeiat apelul Iui si a
inculpatului ca depus peste termen, se retine ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului
respectiv, in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1) Cod de procedura penala, partea dispozitiva a
hotararii motivate se pronuntd in sedintd publica. Conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua in care acesta se Tmplineste. Dacd ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza. Conform
art. 403 alin. (1) Cod de procedurd penala, apelul declarat dupd expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

In aceastd consecutivitate se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, sentinta integrala a fost pronuntata la 27.02.2020, in prezenta avocatului si a
inculpatului, la aceeasi data fiindu-le inmanata copia sentintei motivate, ei
contrasemnand si recipise in acest sens (f.d. 50, 64, 65 vol. 2).

Totodata, potrivit originalului recipisei contrasemnate de inculpat, acesta a
primit sentinta tradusa in limba rusa pe 12.03.2020 (f.d. 172 vol. 2).

Astfel, termenul de 15 zile de declarare a apelului a expirat in cazul calcularii de
la data pronuntarii sentintei (27.02.2020) la sfarsitul zilei de 16.03.2020, iar in cazul
calcularii de la data primirii de catre inculpat a sentintei traduse (12.03.2020), cum a
procedat instanta de apel (pct. 4. din decizie), la sfarsitul zilei de 30.03.2020.

In acelasi timp, apelul concretizat al avocatului si inculpatului a fost depus la
11.11.2020 (f.d. 120 vol. 2), iar explicatii suplimentare pe 22.12.2021 (f.d. 197 vol. 2),
adica peste termenul prevazut de lege si instanta de apel intemeiat, astfel, I-a respins ca
fiind declarat peste termen (pct. 3., 4. din decizie).

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decdderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea
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oricarei cereri de apel naintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea Plenului CSJ nr.
22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, pct. 6.).

Imprejurarile enuntate denota ca, argumentul recurentului ca: ,,...instanta de apel,
avand doua raspunsuri de la penitenciar, urma sa explice motivul din care le-a ignorat, deoarece

acestea confirmd cd inculpatul nu a primit sentinta in limba rusd...” (pct. 5. din decizie) contravine
materialelor cauzei, or, inculpatului i-a fost remisa copia tradusa a sentintei, fiind
receptionata de el la 12.03.2020, fapt confirmat prin originalul recipisei semnata de
acesta si anexat la dosarul penal (f.d. 171-172, vol. 2).

Este nefondat si argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel (pct. 5. din decizie), deoarece, in situatia in care
instanta de apel a respins apelul ca depus peste termen, o asemenea solutie nu implica
o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare

de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine

de apel, pct. 16.).

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu poate fi
atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca acest recurs, in partea motivelor ca prima instanta incorect ar fi aplicat
prevederile art. 364! Cod de procedura penald deoarece nu a existat ,,constrdngerea
sau imposibilitatea victimei de a se apara”, nu are niciun suport legal, deoarece apelul
tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 3.1., 4., 5. din decizie).

Totodata, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu implica, nici
pentru instanta de recurs, o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a recursului ordinar decat in cazul unui
apel exercitat in mod legal;

b) cu referire la aspectele privind individualizarea pedepsei, se atestd ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 70 alin. (3), 79 Cod penal, art. 364* alin. (8) Cod
de procedura penald, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data sdvarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate. Minoratul persoanei care a savarsit
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infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, in imprejurarile in care instantele de fond si de apel au retinut ca: ,,inculpatul
a comis fapta fiind minor, a recunoscut vina si s-a cait, a solicitat examinarea cauzei in procedura
previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, se caracterizeazd pozitiv, dar a savdrsit o infractiune
exceptional de grava, care prevede in exclusivitate pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 20 ani sau cu
detentiune pe viata, ca circumstanta agravanta fiind stabilita - savarsirea infractiunii in prezenta
unui minor”’, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicatd in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub
aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Este neintemeiata si solicitarea recurentului despre aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art. 7 lit. f) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

La caz, insd, instanta de apel a pronuntat decizia pe 22.12.2021, iar Legea nr.
243, a fost adoptata dupa aceasta data, adica la 24.12.2021 si a intrat in vigoare la data
publicérii in Monitorul Oficial - 31.12.2022.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparutd dupa pronuntarea deciziei de
catre instanta de apel, care, impreuna cu sentinta au devenind definitive si executorii
in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de
procedura penala, nu cade sub incidenta procedurii de recurs ordinar, neconstituind
erori de drept comise de instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe
aceastd cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana in
privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este
de condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fata de persoana condamnata, a carei
sentintd a devenit definitiva si executorie, se solutioneaza, deja, la ctapa executarii
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 - 472 Cod de procedura penala (pct.
2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5., din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in latura privind aplicarea
pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in partea stabilirii pedepsei, in alt sens decat cel pe care il
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propune avocatul inculpatului, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat in termen, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar al avocatul Andrei Stanila este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul declarat de avocatul Andrei
Stanila urmeaza, la fel, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Beleniuc Anna in numele
inculpatului si de inculpatul Terendeac Serghei XXXXX, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, pe motiv cd nu indeplinesc
cerintele de forma si de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Stanila
impotriva deciziel Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2021, in
privinta inculpatului Terendeac Serghei XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 15 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Victor Boico
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