Dosarul nr. 1ra-284/2022
1-19205689-01-1ra-24022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2021, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Oleg Popov, de avocatul Andrei Lesanu in numele inculpatului

Stratulat Andrian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.12.2019 - 16.06.2021,
instanta de apel: 22.07.2021 - 24.11.2021,
instanta de recurs: 24.02.2022 - 28.03.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 iunie 2021, Stratulat Andrian a
fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de administrarea si gestionarea drogurilor, analoagelor acestora, a substantelor ori
medicamentelor cu efect puternic pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
17.10.2019 pana la 13.04.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca pe parcursul lunii octombrie 2019,
inculpatul Stratulat A., in urma intelegerii prealabile si, impreuna cu alte persoane

neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, urmand scopul instrainarii
1



ilegale a drogurilor, din interes material, a intrat in posesia ilegala a drogurilor in
proportii deosebit de mari sub forma de substanta vegetala, de culoare galbuie cu
miros intepator, de productie chimica, pe care le pdstra la domiciliul sau temporar,
amplasat Tn XXXXXX — XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, instrdindndu-le
repetat tergelor persoane, inclusiv prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”.

Astfel, in cadrul perchezitiei domiciliului temporar al lui Stratulat A., in
HXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXX, realizata la 17 octombrie 2019,
orele 15.00, au fost depistate si ridicate: o sticla din plastic cu volumul de 0,5 1. cu
inscriptia ,,OM”, tdiatd in partea de jos, iar in partea de sus o folie din staniol cu
depuneri de culoare cafenie, pachete de polietilend cu masa vegetala de culoare
galbend si 12 fragmente de hartie cu masa vegetald de culoare galbena, in care,
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4278 din 01.11.2019, s-a
constatat ca in depunerile de culoare cafenie, de pe suprafata fragmentului de
butelie ridicata, se contine cannabinoidul sintetic ADBICA-F (C20H28FN3 02) cu
cantitatea de 0,07 gr., substanta ce este identica cu substanta SFADBICA, care
reprezintd analog al substantelor psihotrope SF-PB-22, 5SF-APINACA s1 SFADB-
PINACA, adica droguri in proportii mari, in cele 21 de pachete (9 pachete de
polietilena si 12 fragmente de hartie) se afla masa vegetala uscata, maruntita de
culoare galbend, care reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul
sintetic ADBICA-F (C20H28FN3 02) cu cantitatea totala de 281,07 gr., substanta
ce este identica cu substanta SF-ADBICA, care reprezinta analog al substantelor
psihotrope 5F-PB-22, 5F-APINACA si 5F-ADB-PINACA, adica droguri in
proportii deosebit de mari, pe care le-a primit ilegal prin intermediul aplicatiei
,,Telegram”, de la o persoana neidentificata si pe care urma sd le realizeze prin
aceeasi aplicatie tertelor persoane ce consuma droguri.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd, pastra
drogurile la domiciliu si le-a procurat cu o zi inainte pentru propriul consum,
neavand intentia de a le instrdina. Impreuni cu colaboratorii politiei au mers la
domiciliul lui, a indicat unde pastra drogurile si le-a transmis benevol, aratand unde
sunt pachetele, iar acestia au mai efectuat verificari. A pastrat drogurile pentru
consum personal si nu pentru a le realiza. Pe Mutcur V. a cunoscut-o anterior, ea
este consumator si distribuitor, procura droguri de la ea. Nu a instrdinat niciodata
droguri lui Mutcur V. sau altcuiva. In pachetelele ridicate era substanta ,,Himari”
sau ,,Lipa”. impreuné cu Mutcur V. nu a consumat droguri niciodata. A procurat
aceste substante de pe reteaua ,,Telegram”, pagina ,,Legal Staf Moldova” si le
consuma singur.

Martorul Dediu V., ofiter de investigatii in cadrul INI, a relatat ca pe 17
octombrie 2019, martorul Mutcur V. a declarat ca anterior a procurat droguri de la
Stratulat A. impreuna cu Cernalev V. si Turcanu V. s-au deplasat la domiciliul
inculpatului. In una din odii, pe podea, au fost depistate mai multe pachetele
improvizate cu o substanti de culoare galbeni si miros specific. Intr-un dulap, intr-
o geantd, erau 8-9 pachetele in forma sferica din polietilena. Din spusele martorului
Mutcur V., ei comunicau prin intermediul retelelor socializare, aplicatia
,, Telegram”. Inculpatul a indicat ca a procurat drogurile prin intermediul aplicatiei
,,Lelegram” in grupul ,,legal”. Cantitatile depistate erau mari. Fiind intrebat pentru
cine sunt drogurile, inculpatul a comunicat ca sunt pentru realizare. Din pachetele



mai mari le impacheta in pachetele mai mici, dupa care le plasa in locuri ascunse,
indica locatia consumatorilor si acestia le ridicau.

Martorul Mutcur V. a indicat ca il cunoaste pe inculpat, detine contactele
acestuia, comunicau prin aplicatia , Telegram”, pe nume personale. ESte
consumator de droguri sintetice. Inculpatul i-a propus sa cumpere un pachetel de
substanta sintetica, Urmau sa se intalneasca in sectorul Rascani. La aceasta intalnire
au fost prezenti si colaboratorii de politie, inclusiv Cernalev V. La acel moment
colabora cu organele de politie. Trebuia sa se intdlneasca cu Stratulat A. pentru a
procura de la el un pachetel cu substanta sintetica. Anterior acesta i aratase poze
ca are mai multe pachetele.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectelor din 17.10.2019, a fost
cercetat telefonul mobil de model ,,Samsung J7” cu IMEI 1 - 356389085960117 si
IMEI 2: 3566390085960115 in care este inclusa cartela sim ,,orange” cu numarul
XXXXXX si cartela sim 2 ,,Moldcell” cu numarul XXXXXXX ce apartine lui
Mutcur V. In cadrul cercetirii telefonului mobil, in aplicatia ,, Telegram” in telefon
se vede inscriptia cu numarul de telefon ,,+#XXXXXXX”, din spuse acesteia este
persoana pe nume Andrei. Pe o fila A4 se afld inscriptia "XHMaTO3”, mai jos
inscriptia Da ,, 1a ce raspunsul ,,XumaTo3” - eu tot is pe risca is pe langa mak, CF
acolo, La ce lucru, Eu la florilor traiesc am iesit sa dau 1, acasa cand te duci, amuia.
O alta fila tot cu inscriptia ,,Xumaro3” se incepe discutia cu cuvintele: “eu tot 1i pe
risca is pe langa mak si se finiseaza cu ,,unde ne vedem” in total au fost anexate si
examinate trei file A4 cu capturi de ecran din aplicatia ,,Telegram” a telefonului
banuite1 Mutcur V.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 17.10.2019 efectuata Ia
domiciliul lui Stratulat A., situat in XXXXXXXX XXXXXXXX XXXXXXX
XXXX, au fost depistate si ridicate: o sticla din plastic cu volumul de 0,5 1. cu
inscriptia ,,OM” taiatd in partea de jos, iar in partea de sus 0 folie de staniol cu
depuneri de culoare cafenie, 9 pachete de polietilena cu masa vegetala de culoare
galbena si 12 fragmente de hartie cu masa vegetala de culoare galbena.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4278 din 01.11.2019,
au fost supuse examinarii bunurile ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Stratulat A., in cadrul caruia au fost depistate si ridicate: o sticld din
plastic cu volumul de 0,5 I. cu inscriptia ,,OM?” taiata in partea de jos, iar in partea
de sus o folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie, 9 pachete de polietilena cu
masa vegetala de culoare galbena si 12 fragmente de hartie cu masa vegetala de
culoare galbena. In cadrul efectudrii expertizei s-a constatat ca in depunerile de
culoare cafenie, de pe suprafata fragmentului de butelie ridicat se contine
cannabinoidul sintetic ADBICA-F (C20H28FN302) cu cantitatea de 0,07 gr.,
substantd ce este identicd cu substanta SFADBICA, care reprezinta analog al
substantei psihotrope SF-PB-22, 5F-APINACA si SF-ADBPINACA, adica droguri
in proportii mari, in cele 21 de pachete (9 pachete de polietilena si 12 fragmente de
hartie) se afla masd vegetald uscata, maruntita, de culoare galbena, care reprezinta
produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic ADBICA-r
(C20H28FN302) cu cantitatea totala de 281,07 gr., substanta ce este identica cu
substanta SF-ADBICA, care reprezinta analog al substantelor psihotrope SF-PB-
22, SF-APINACA si SF-ADB-PINACA, adica droguri in proportii deosebit de
matril.



Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.12.2019 a fost
examinat documentul cu raspunsul Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, nr. Rj02-004726 din 09.12.2019, la scrisoarea procurorului Roman
Recean, conform caruia ,substanta ADBICA-F mentionatd in raportul de
constatare tehnico-stiintifica, se refera la substanta 5F-ADBICA (denumirea
comuna corectd) sau 5-fluoro-ADBICA, cu formula moleculara C20H28FN302 si
face parte din categoria canabinoidelor sintetice, droguri sintetice noi, (,,designer
drugs”). Substanta SFADBICA este un reprezentant derivat din grupul
canabinoidelor indole-3-carbonylamide, cu ADBICA - substanta de origine avand
R1 n-pentyl, R2 t-Butyl, R3-NH2. Analogii structurali mai apropiati ai substantei
5F-ADBICA sunt substantele psihotrope 5F-PB-22 (C23H21FN202),
SFAPINACA (C23H30FN30O) si SF-ADB-PINACA (C19H27FN402), la fel,
canabinoide sintetice. Unele din criteriile de asemanare intre aceste substante se
considera: prezenta nucleului indolic, prezenta grupei C=0 in pozitia 3 a nucleului
indolic si substituentul de la N din indol contine un atom F la distanta de 5 atomi
de carbon. Substanta 5F-PB-22 si SF-APINACA (sinonim 5FAKB-48) au fost
incluse in HG nr. 1088 din 05.10.2004, tabel 1, Lista 2, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar SF-ADBICA si SF-ADB-PINACA nu se regasesc in
prezent in actul normativ respectiv. in HG nr. 79 din 23.01.2006 substanta 5F-PB-
22 se afla pe pozitia 167, iar SF-APINACA (sinonim 5F-AKB-48) pe pozitia 190,
conform modificarilor si completarilor operate prin HG nr. 1004 din 24.08.2016.
Substantele analogi SF-PB-22 si SF-APINACA detin efecte psihotrope accentuate
in stari acute si stari de sevraj, cum ar fi agitatii psihomotorii, idei delirante,
episoade psihotice, confuzie mintald, depersonalizare, de realizare, ideatie
suicidald s.a. in dependentd de sensibilitatea individuala, doza administrata si
perioada de consum”.

Instanta a statuat ca inculpatul se face vinovat si de savdérsirea infractiunii -
procurarea drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari si cu scop de
instrainare.

Or, fapta acestuia de a procura substanta psihotropa in cantitate de 281,07
gr., sdvarsita in proportii deosebit de mari cu scop de instrdinare reprezinta latura
obiectiva a infractiunii de circulatie ilegald a substantelor psihotrope cu scop de
instrdinare, infractiunea prevazutd de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal.

Faptul procurdrii in scopul profitului de catre inculpat a analogilor
substantei psihotrope a fost demonstrat prin declaratiile martorilor Mutcur V.,
Cernolev V. si Dediu V., precum si actele cauzei.

Actiunile inculpatului urmeazd a fi calificate drept procurare ilegali a
drogurilor reiesind din faptul ca acesta a urmadrit sd intre in posesia drogurilor in
rezultatul achizitiei, astfel ca actiunile inculpatului in scopul obtinerii cu bund-
stiintd a drogurilor, indiferent in care conditii, intregeste semnul laturii obiective.

Intentia de a procura drogurile cu scopul ulterior de instrainare o reprezinta
dorinta inculpatului care a declansat actiuni in acest sens, cum ar fi dobdndirea
ilegali a substantelor psihotrope pentru instrdinarea lor ulterioara.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (4)
lit. d) Cod penal, avand in vedere faptul ca in actiunile lui sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.



3. Avocatul Andrei Lesanu a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in
baza art. 217 alin. (4) Cod penal.

Apelantul a invocat ca probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Concluziile instantei de fond sunt in contradictie cu materialele probatorii,
or, existenta infractiunii previzute de art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal este
conditionati de scopul de instrainare, semn obligatoriu al laturii obiective. Insi, nu
au fost prezentate probe admisibile, pertinente si utile care sa demonstreze ca
inculpatul a avut scopul de instrdinare a drogurilor, iar instanta de fond, contrar
prevederilor legale, a emis o sentintd de condamnare axata pe presupuneri, ce este
inadmisibil, in contextul art. 6 din CEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2021, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Stratulat Andrian a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire,
prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen
de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 17.10.2019 pana la 13.04.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 1680 lei.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Stratulat A. se
invinuieste cd, in urma intelegerii prealabile si, impreuna cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, urmand scopul instraindrii
ilegale a drogurilor, din interes material, pe parcursul lunii octombrie 2019, a intrat
in posesia ilegala a drogurilor in proportii deosebit de mari sub forma de substanta
vegetala, de culoare galbuie cu miros intepator de productie chimica, pe care le
pastra la domiciliul sau temporar, amplasat In XXXXXX XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX, instraindndu-le repetat tertelor persoane, inclusiv prin
intermediul aplicatiei ,,Telegram”. Astfel, in cadrul perchezitiet domiciliului
temporar al lui Stratulat A., In XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX,
realizata la 17 octombrie 2019, orele 15.00, au fost depistate si ridicate: o sticld din
plastic cu volumul de 0,5 1. cu inscriptia ,,OM”, tdiatd in partea de jos, iar in partea
de sus o folie de staniol cu depuneri de culoare cafenie, pachete de polietilena cu
masa vegetala de culoare galbena si 12 fragmente de hartie cu masa vegetala de
culoare galbena, in care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
4278 din 01.11.2019, s-a constatat ca in depunerile de culoare cafenie, de pe
suprafata fragmentului de butelie ridicate, se contine cannabinoidul sintetic
ADBICA-F (C20H28FN3 02) cu cantitatea de 0,07 gr., substanta ce este identica
cu substanta SFADBICA, care reprezinta analog al substantelor psihotrope SF-PB-
22, SF-APINACA si SFADB-PINACA, adica droguri in proportii mari, in cele 21
de pachete (9 pachete de polietilend si 12 fragmente de hartie) se afla masa vegetala
uscatd, maruntitd de culoare galbena, care reprezintd produs etnobotanic, care
contine cannabinoidul sintetic ADBICA-F (C20H28FN3 02), cu cantitatea totala
de 281,07 gr., substanta ce este identicad cu substanta SF-ADBICA, care reprezinta



analog al substantelor psihotrope SFPB-22, SF-APINACA si SF-ADB-PINACA,
adica droguri in proportii deosebit de mari, pe care le-a primit ilegal prin
intermediul aplicatiei ,,Telegram”, de la o persoand neidentificata si pe care urma
sd le realizeze prin aceeasi aplicatie tertelor persoane ce consuma droguri.

Insa, actiunile inculpatului cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea ilegala de droguri,
savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Totodata, declaratiile martorului Mutcur V. ca, inculpatul i-a propus sa
cumpere un pachetel de substanta sintetici nu demonstreazd, in conformitate cu
principiul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila”, scopul de instrdinare
incriminat inculpatului, or, sentinta de condamnare nu se poate baza in
exclusivitate pe declaratiile unui martor, nefiind fundamentate pe careva probe.

Infractiunea specificata la art. 217" Cod penal este o infractiune formala si
se considerda consumatid din momentul realizarii producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, pdstrarii,
expedierii, transportarii, distribuirii, instrdindrii sau altor operatiuni ilegale cu
substante narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, savarsite in proportii
deosebit de mart.

La caz, fapta inculpatului este realizata in formuld consumatd, in ce
priveste elementul pastrarii drogurilor, fiind demonstratd doar actiunea de
pastrare a drogurilor de catre inculpat, alte probe ce ar confirma elementul laturii
subiective nefiind administrate.

Prin declaratiile martorilor Cernalev V. si Dediu V. se confirma doar faptul
ca la domiciliul temporar al inculpatului au fost depistate substantele narcotice,
iar declaratiile martorului Mutcur V. ca inculpatul i-a propus sa cumpere un
pachetel de substanta sintetica nu confirma ,dincolo de orice indoiala
rezonabila” existenta scopului de instrainare in actiunile inculpatului si nu
coroboreaza cu nicio alti proba administrata.

In acelasi timp, faptul neprobirii scopului instrainirii drogurilor in actiunile
inculpatului nu dezincrimineaza actiunile acestuia, or, acest element este specific
infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, se constatata ca, inculpatul Stratulat A., pe parcursul lunii octombrie
2019, a intrat in posesia ilegald a drogurilor in proportii deosebit de mari, sub forma
de substanta vegetald, de culoare galbuie cu miros intepator de productie chimica,
pe care le pastra la domiciliul sau temporar, amplasat in mun. Chisinau, str. Bogdan
Voievod 12, ap. 141.

In cadrul perchezitiei domiciliului temporar al lui Stratulat A., amplasat in
XXXXXX XXXXXXX XXXXXX XXXXX, realizata la data de 17 octombrie
2019, orele 15.00, au fost depistate si ridicate: o sticla din plastic cu volumul de 0,5
1. cu inscriptia ,,OM”, tdiata in partea de jos, iar in partea de sus o folie de staniol
cu depuneri de culoare cafenie, pachete de polietilend cu masa vegetald de culoare
galbend s1 12 fragmente de hartie cu masa vegetald de culoare galbena, in care,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4278 din 01.11.2019 s-a
constatat cd, in depunerile de culoare cafenie, de pe suprafata fragmentului de
butelie ridicate se contine cannabinoidul sintetic ADBICA-F (C20H28FN3 02) cu
cantitatea de 0,07 gr., substanta ce este identica cu substanta SFADBICA, care
reprezintd analog al substantelor psihotrope S5F-PB-22, S5F-APINACA si



SFADBPINACA, adica droguri in proportii mari, in cele 21 de pachete (9 pachete
de polietilena si 12 fragmente de hartie) se afla masa vegetala uscata, maruntita de
culoare galbend, care reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul
sintetic ADBICA-F (C20H28FN3 02) cu cantitatea totala de 281,07 gr., substanta
ce este identica cu substantda SF-ADBICA, care reprezintd analog al substantelor
psihotrope SF-PB-22, SF-APINACA si 5F-ADB-PINACA, adica droguri in
proportii deosebit de mari.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, ca pastrarea ilegala de droguri, sdvarsitd in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea totald a deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invocd cd instanta de apel a descris o parte din probele
administrate de acuzare, insd nu le-a supus unei analize ample, in ordinea stabilita
de art. 101 Cod de procedura penala, pe fiecare in parte - din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, martorul Mutcur V. a indicat ca cunoaste inculpatul doar din
convorbirile purtate in aplicatia ,, Telegram”, au convenit n ajunul retinerii acestuia
asupra procurarii de la el a unei doze de droguri. Deoarece la acel moment colabora
cu politia In vederea contracararii traficului ilicit de droguri, a decis sa denunte
inculpatul.

Din declaratiile martorului Mutcur V., instanta de apel urma sa retina ca
inculpatul era antrenat/implicat la momentul evenimentelor in activitifi de
circulatie 1licitd a drogurilor, in scop de instrdinare, acesta in conditiile in care a
convenit, fie si intr-un caz particular, dar suficient, asupra transmiterii
posesiei/proprietatii asupra drogurilor.

Totodatd, din declaratiile martorului Deliu V. rezulta ca, in timpul retinerii,
inculpatul a comunicat ca drogurile depistate in apartamentul sdu au fost procurate
prin intermediul aplicatiei ,, Telegram” si ca acestea sunt destinate pentru realizare.
Potrivit estimarilor martorilor, cantitatea de droguri ar fi ajuns pentru consumul
unui numar mult prea mare de persoane (,,pentru un cartier intreg”).

Martorul Cernalev V. a declarat ca nu isi aminteste cu exactitate
circumstantele depistarii drogurilor la inculpat, dar a insistat ca la etapa urmaririi
penale a facut declaratii veridice, pe care le sustine, in cadrul caror a indicat ca in
timpul retinerii inculpatului si efectuarii actiunilor de urmarire penala - perchezitia,
acesta a declarat ca drogurile le-a procurat anterior si ca erau destinate
comercializarii.

Mai mult, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrainare este doveditd prin Insasi declaratiile
acestuia facute la etapa urmaririi penale in calitate de invinuit.

Astfel, potrivit procesului-verbal de audiere a invinuitului Stratulat A. din
18.10.2019, acesta si-a recunoscut pe deplin vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate si a relatat in detaliu modalitatea de derulare a intregului lant de
circulatie ilegala a drogurilor, incepand de la procurarea lor prin intermediul
aplicatiei ,,Telegram” pana la distribuirea lor consumatorilor finali.



Audierea Invinuitului a fost efectuata de catre procurorul care conducea
urmarirea penald, in prezenta avocatului Victor Bantis, fapt care exclude in mod
categoric, orice banuiala privind vicierea declaratiilor in cauza.

Din procesul-verbal de audiere suplimentara a invinuitului Stratulat A. din
23.12.2019 rezulta ca acesta insista asupra declaratiilor de recunoastere a vinovatiei
consemnate la prima sa audiere din 18.10.2019, in acest caz, el fiind audiat personal
de catre procuror, in prezenta aparatorului ales Andrei Lesanu.

La fel, asupra vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii de circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrainare indica si modalitatea in care au derulat
evenimentele cu putin timp inainte de curmarea actiunilor prejudiciabile ale
inculpatului.

In acest sens, acuzarea este solidara cu concluziile primei instante si retine
ca la adoptarea sentintei in partea constatarii vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazutd la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de fond
justificat a argumentat faptul savarsirii infractiunii, tindnd cont in egala masura de
cantitatea drogurilor depistate, de concentrarea drogurilor intr-un anumit pachet,
de pregatirea de care a dat dovada faptuitorul la ambalarea fractionatd a
substantelor prohibite in circuitul civil, de faptul ca inculpatul nu este o persoana
dependentd de droguri, nefiind la evidenta medicului narcolog, precum si de
capacitatea si abilitatea lui de a stabili contacte cu traficantii de droguri dintr-0
veriga superioard in vederea procurarii substantelor interzise in circuitul civil.

Pe langa aceasta, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
24.11.2021, acuzarea a supus verificarii in fata instantei de apel declaratiile din
procesul-verbal de audiere a martorului Stratulat A., facute la urmarirea penala,
declaratiile din procesul-verbal de audiere a martorului Deliu V., facute la
urmadrirea penala, declaratiile din procesul-verbal de audiere a invinuitului Stratulat
A. din 18.11.2019, facute la urmarirea penala, declaratiile din procesul-verbal de
audiere suplimentara a invinuitului Stratulat A. din 23.12.2019, facute la urmarirea
penald, care au ramas in afara aprecierilor instantei de apel.

Or, aceste probe comportd suficienta substanta din care, in coroborare cu
celelalte probe ale acuzarii, enumerate de instanta de apel, rezulta vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, iar prin omisiunea de a le descrie
si de a le supune unei ample analize din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, instanta de apel nu putea ajunge la o altd concluzie
decat cea contestata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

5.1. Avocatul Andrei Lesanu, la fel declara recurs ordinar, in care solicita
casarea partiald a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie suspendata conditionat executarea pedepsei aplicate inculpatului, conform art.
90 Cod penal.



Recurentul indicd cd instanta de apel just a constatat situatia faptica, si
anume, ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptei prejudiciale, pastrare a
substantelor narcotice fara scop de instrdinare, desi pedeapsa aplicatd acestuia
contravine principiului justei individualizari si scopului educativ.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut
vina, a comunicat locul aflarii substantelor narcotice, nu are antecedente penale si
are o varsta tanara care 11 permite reincadrarea in societate. Inculpatul se afla in
relatii de concubinaj, iar partenera lui este insarcinata, in familie locuind si fiicele
acesteia, care se afla la intretinerea inculpatului. Mai mult, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, nu are plangeri pe numele sau si nu are antecedente penale,
fiind la prima incélcare de ordin penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurda penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cad instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin.
(1) s1 (4) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile Tn egalda masurda si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea Sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2),
5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si
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consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe, Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului deciziei contestate
(pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a judecat cauza in raport cu toate circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu.

Astfel, in fapta criminald descrisa, consideratd ca fiind dovedita, lipseste
episodul privind-o pe Mutcur V., in rechizitoriu fiind imputat cd inculpatul:
»-..Instraindndu-le repetat tertelor persoane, una din ele fiind Mutcur V., inclusiv prin
intermediul aplicatiei ,, Telegram...”.

Mai mult, in descriptiv lipseste si motivul pentru care acest episod ar fi fost
exclus din invinuire (art. 325 al. (1), 385 al. (1) pct. 1)-4), 101 al. (1), (4), 394 al. (1) pct. 1),
2) CPP);

b) nu a efectuat, in descriptivul sentintei, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
in rechizitoriu, in special ca inculpatul a comis: ,,infiactiunea previzuta de art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — pastrarea ilegala de droguri, savdrsita in proportii
deosebit de mari, savarsita in scop de instrdainare, precum §i instrainarea drogurilor in proportii
deosebit de mari, de cdtre mai multe persoane” (art. 325 al. (1), 385 al. (1) pct. 1)-4), 394 al. (1)
pct. 5) CPP, 113 al. 1 CP);

C) a depasit limitele invinuirii formulate, indicand ca inculpatul: ,,...se face
vinovat si de savdrsirea infractiunii - procurarea drogurilor..., fapta acestuia de a procura
substanta psihotropd in cantitate de 281,07 g., savarsita in proportii deosebit de mari cu scop
de instrainare reprezinta latura obiectiva a infractiunii de circulatie ilegala a substantelor
psihotrope cu scop de instrdinare, infractiunea previzutd de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal...,
SJaptul procurarii in scopul profitului de catre inculpat a analogilor substantei psihotrope a
fost demonstrat prin declaratiile martorilor..., actiunile inculpatului urmeazda a fi calificate
drept procurare ilegalid a drogurilor reiesind din faptul ca acesta a urmdrit sa intre in posesia
drogurilor in rezultatul achizitiei, astfel ca actiunile inculpatului in scopul obtinerii cu bund-
stiintd a drogurilor, indiferent in care conditii, intregeste semnul laturii obiective..., intentia de
a procura drogurile cu scopul ulterior de instrdainare o reprezinta dorinta inculpatului care a
declansat actiuni in acest sens, cum ar fi dobdndirea ilegali a substantelor psihotrope pentru
instrainarea lor ulterioara..., actiunile inculpatului urmeazd a fi incadrate in baza art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal, avand in vedere faptul ca in actiunile lui sunt prezente toate elementele

constitutive ale infractiunii incriminate’ .

Ori, asemenea 1imprejurari de fapt si de drept, nu au fost imputate
inculpatului prin rechizitoriu (art. 325 al. (1) CPP).

Prin urmare, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.
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in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penali, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.
Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel). Sentinta trebuie sa
corespunda atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de
procedura penald, ea se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicad cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu toate circumstantele in fapt si in drept
invocate 1n rechizitoriu.

Astfel, in descriptiv lipseste cu desavarsire motivul pentru care a exclus din
invinuire episodul privind-o pe Mutcur V., in rechizitoriu fiind imputat ca inculpatul:
»-..Instraindndu-le repetat tertelor persoane, una din ele fiind Mutcur V., inclusiv prin
intermediul aplicatiei ,, Telegram...” (art. 325 al. (1), 385 al. (1) pct. 1)-4), 394 al. (1) pct. 1), 2),
417 al. (1) pct. 8) CPP);

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate in rechizitoriu, neindicand clar motivele pentru care a respins probele
acuzarii, inclusiv cele indicate in recursul ordinar (pct. 5. din decizie), in special

declaratiile martorilor Mutcur V. ca: ,,...inculpatul i-a propus si cumpere un pachetel de
substanta sinteticd, urmau sd se intdlneasca in sectorul Rascani. La aceastd intdlnire au fost
prezenti si colaboratorii de politie, inclusiv Cernalev V. La acel moment colabora cu organele
de politie. Trebuia sa se intdlneasca cu Stratulat A. pentru a procura de la el un pachetel cu
substantd sinteticd. Anterior acesta ii ardtase poze cd are mai multe pachetele...”, ale

martorilor Dediu V. si Cernalev V. ca: ,,..martorul Mutcur V. a declarat cdi anterior a
procurat droguri de la Stratulat A. fmpreuna s-au deplasat la domiciliu inculpatului. In una din
odai, pe podea, au fost depistate mai multe pachetele improvizate cu o substanta de culoare
galbend si miros specific. Intr-un dulap, intr-o geantd erau 8-9 pachetele in forma sfericd din
polietilena. Din spusele martorului Mutcur V., ei comunicau prin intermediul retelelor
socializare, aplicatia ,, Telegram”. Inculpatul a indicat ca a procurat drogurile prin intermediul
aplicatiei ,, Telegram” in grupul ,,legal”. Cantitatile depistate erau mari. Fiind intrebat pentru
cine sunt drogurile, inculpatul a comunicat ci sunt pentru realizare. Din pachetele mai mari
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le impacheta in pachetele mai mici, dupd care le plasa in locuri ascunse, indica locatia
consumatorilor si acestia le ridicau...” .

Mai mult, concluziile sumare, neclare si divergente ca: ,,.declaratiile
martorului Mutcur V. ca, inculpatul i-a propus sa cumpere un pachetel de substanta sintetica nu
demonstreaza, in conformitate cu principiul ,, dincolo de orice indoiala rezonabila”, scopul de
instrainare incriminat inculpatului, or, sentinta de condamnare nu se poate baza in exclusivitate
pe declaratiile unui martor, nefiind fundamentate pe careva probe..., prin declaratiile martorilor
Cernalev V. si Dediu V. se confirma doar faptul ca la domiciliul temporar al inculpatului au fost
depistate substantele narcotice, iar declaratiile martorului Mutcur V. ca inculpatul i-a propus sa
cumpere un pachetel de substanta sintetica nu confirma ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”
existenta scopului de instrainare in actiunile inculpatului si nu coroboreaza cu nicio alta proba
administrata..., infractiunea specificata la art. 217" Cod penal este o infractiune formala si se
considerd consumatd din momentul realizdrii producerii, prepararii, experimentarii, extragerii,
prelucrarii, transformarii, procurarii, pdstrarii, expedierii, transportarii, distribuirii,
instrainarii sau altor operatiuni ilegale cu substante narcotice, psihotrope sau cu analoagele
lor, savdrsite in proportii deosebit de mari..., la caz, fapta inculpatului este realizati in formuld
consumatd, in ce priveste elementul pastrarii drogurilor, fiind demonstrata doar actiunea de
pastrare a drogurilor de catre inculpat, alte probe ce ar confirma elementul laturii subiective

nefiind administrate...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de
procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul
cauzei penale (art. 325 al. (1), 394 al. (1) pct. 2), 101 al. (1), (4), 417 al. (1) pct. 8) CPP).

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Oleg Popov si de avocatul Andrei Lesanu, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, in
privinta inculpatului Stratulat Andrian XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 15
aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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