Dosarul nr. 1ra-295/2022
1-18045540-01-1ra-25022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de avocatul Victor Polivenco in numele inculpatului Miron Ivan,
de avocatul Elena Vlas in numele inculpatului Rinja Victor, de avocatul Aliona
Rusnac si inculpatul Miron Andrei, de inculpatiit Miron Andrei, Miron Petru si
Miron Ivan, mpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13
decembrie 2021, in privinta inculpatilor

Miron Andrei XXXXXX;

Miron Ivan XXXXXX;

Miron Petru XXXXXX;

Rinja Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.02.2018 - 12.11.2019,
instanta de apel: 05.12.2019 - 13.12.2021,
instanta de recurs: 25.02.2022 - 28.03.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,



constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 12 noiembrie 2019, Miron Andrei si
Miron Petru au fost achitati de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savdrsiti de inculpati.

Rinja Victor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda Tn marime de 400 unitdti conventionale, ce constituie 8000 lei.

Miron Ivan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda Tn marime de 400 unitdti conventionale, ce constituie 8000 lei.

S-a incasat, solidar, de la inculpatii Rinja V. si Miron 1., in beneficiul lui Anton
Denis prejudiciul material in suma de 800,59 lei.

S-a incasat, solidar, de la inculpatii Rinja V. si Miron 1., prejudiciul moral in
beneficiul lui Anton Denis Tn marime de 5000 lei si in folosul lui Gorodisteanu
Serghei in suma de 2000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 17 iulie 2016, aproximativ la ora 12.00,
inculpatul Miron lvan, aflandu-se impreund cu Rinja Victor, in XXXXXXX,
XXXXXX, au venit cu un automobil la gospodaria Iui Gorodisteanu Serghel, la care
in ospetie se afla §i consateanul acestuia Anton Denis, solicitdndu-le ultimilor sa
urce in automobil pentru a discuta in privinta unui conflict, ce avuse loc anterior
intre Rinja Victor si Anton Dentis.

Urcand in automobilul condus de catre Miron Ivan, Gorodisteanu Serghei si
Anton Denis, au fost adusi Tn XXXXXXX, XXXXXX in preajma casei de cultura,
care este un loc public, unde Miron lvan, intentionat, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Rinja Victor, din motive josnice, incalcand grosolan ordinea
publica, ce inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistita de
convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, folosind ca pretext conflictul neinsemnat ce a avut loc
anterior intre Rinja Victor s1 Anton Denis, i-au acostat jignitor pe Anton Denis si
Gorodisteanu Serghei, numindu-l cu cuvinte necenzurate, apoi, dand dovada de
obraznicie deosebita, i-au scos fortat din automobil si le-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Actiunile huliganice ale lui Miron Ivan §i Rinja Victor, prin care ei au
incalcat insistent si demonstrativ regulile morale de conduitd in societate,
manifestate prin aplicarea asupra lui Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, a
actiunilor violente, ddnd dovada de neobrdzare, comportare batjocoritoare, Injosire
a onoarei si demnitatii, au continuat circa 15 minute.

Rinja Victor, la 17 iulie 2016, aproximativ la ora 12.00, aflandu-se impreuna
cu Miron Ivan, Tn XXXXXXX, XXXXXX, au venit cu un automobil la gospodaria
lui Gorodisteanu Serghei, la care in ospetie se afla si consdteanul acestuia Anton
Denis, solicitdndu-le ultimilor sa urce in automobil pentru a discuta in privinta unui
conflict, ce avuse loc anterior intre dansul si Anton Denis.

Urcéand in automobilul condus de catre Miron Ivan, Gorodisteanu Serghei si
Anton Denis au fost adusi in XXXXXXX, XXXXXX, in preajma casei de cultura,
care este un loc public, unde Rinja Victor, intentionat, prin intelegere prealabila si
de comun acord cu Miron Ivan, din motive josnice, incalcand grosolan ordinea
publica, ce inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de
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convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei, exprimand o vadita lipsa de
respect fatd de societate, folosind ca pretext conflictul neinsemnat ce a avut loc
anterior intre Rinja Victor si Anton Denis, i-au acostat jignitor pe Anton Denis si
Gorodisteanu Serghei, numindu-l cu cuvinte necenzurate, apoi dand dovada de
obraznicie deosebita, i-au scos fortat din automobil si le-au aplicat multe lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Actiunile huliganice ale lui Rinja Victor si Miron Ivan, prin care ei au incalcat
insistent si demonstrativ regulile morale de conduita in societate, manifestate prin
aplicarea asupra lui Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, a actiunilor violente, dand
dovada de neobrazare, comportare batjocoritoare, injosire a onoarei i demnitatii, au
continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 179 D din 08.08.2016 lui
Gorodisteanu Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisa fard semne de comotie cerebrald, contuzie a cutiei toracice,
echimoze pe diferite regiuni ale corpului, hemoragie pe sclera ochiului stang,
hematom pe regiunea occipitald, care corespund categoriei vatamarilor corporale
usoare; iar conform raportului de expertiza medico-legala nr. 180 D din 08.08.2016
lui Anton Denis i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisd cu comotie cerebrald, echimoze pe diferite regiuni ale corpului,
hemoragie pe sclera ochiului drept, hematoame pe regiunea capului care corespund
categoriei vatamarilor corporale usoare.

Instanta a statuat ca fiind doveditd integral vina inculpatilor Miron Ivan si
Rinja Victor, si le-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca
actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentel asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obrdznicie deosebita, savarsite de doua persoane.

Totodata, instanta a constatat ca, inculpatul Miron Andrei este invinuit ca la
17 1lie 2016, aproximativ la ora 12.00, impreuna cu Miron Petru si alte doua
persoane necunoscute, se aflau in XXXXXXX, XXXXXX in preajma casei de
culturd, care este un loc public, moment in care, 1anga ei a oprit un automobil condus
de catre Miron Ivan, in care se aflau Rinja Victor, Gorodisteanu Serghei si Anton
Denis.

In continuare, Miron Andrei este invinuit cd, intentionat, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Rinja Victor, Miron Ivan si Miron Petru, din motive
josnice, incalcand grosolan ordinea publica, ce Tnseamna o totalitate de relatii sociale
ce asigurda o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, folosind ca pretext
conflictul neinsemnat ce avuse loc anterior intre Rinja Victor si Anton Denis, 1-au
acostat jignitor pe Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, numindu-l cu cuvinte
necenzurate, apoi dand dovadd de obradznicie deosebitd, i-au scos fortat din
automobil si le-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului.

Actiunile lui Miron Andrei, Miron Petru, Miron Ivan, Rinja Victor prin care
el au Incdlcat insistent s1 demonstrativ regulile morale de conduitd in societate,
manifestate prin aplicarea asupra lui Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, a



actiunilor violente, dand dovada de neobrdzare, comportare batjocoritoare, injosire
a onoarei $i demnitatii, au continuat circa 15 minute.

Miron Petru este invinuit ca la 17 iulie 2016, aproximativ la ora 12.00,
impreuna cu Miron Andrei si alte doud persoane necunoscute, se aflau in
XXXXXXX, XXXXXX, in preajma casei de culturd, care este un loc public.

In acel moment, lang3 ei a oprit automobilul condus de citre Miron Ivan, in
care se aflau Rinja Victor, Gorodisteanu Serghei si Anton Dentis.

In continuare, Miron Petru este invinuit ca, intentionat, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Rinja Victor, Miron Ivan si Miron Andrei, din
motive josnice, incalcand grosolan ordinea publica, ce Tnseamna o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, folosind ca pretext
conflictul neinsemnat ce avuse loc anterior intre Rinja Victor si Anton Denis, i-au
acostat jignitor pe Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, numindu-l cu cuvinte
necenzurate, apoi dand dovada de obraznicie deosebitd, i-au scos fortat din
automobil si le-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului.

Actiunile huliganice ale lui Miron Andrei, Miron Petru, Miron Ivan, Rinja
Victor, prin care ei au incalcat insistent si demonstrativ regulile morale de conduita
in societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Anton Denis si Gorodisteanu
Serghei, a actiunilor violente, dind dovadda de neobrazare, comportare
batjocoritoare, injosire a onoarei si demnitatii, au continuat circa 15 minute.

Instanta a conchis ca fapta inculpatilor Miron Andrei si Miron Petru nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
si el urmeaza a fi achitati.

Totodata, invinuirea inaintata lui Miron Andrei si Miron Petru nu si-a gasit
confirmarea, iar probele administrate dovedesc nevinovitia acestora in comiterea
infractiunii imputate.

3. Procurorul adjunct al procurorului-sef al Procuraturii raionului Réscani,
Olga Gaugas, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatii Miron Andrei, Miron Petru, Miron Ivan si Rinja Victor
sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cU incasarea din contul inculpatilor in beneficiul lui
Anton Denis a prejudiciului material in suma de 6452,23 lei si moral in marime de
50.000 lei, iar in beneficiul lui Gorodisteanu Serghei - prejudiciul moral in marime
de 50.000 lei.

Apelanta a invocat ca in partea descriptivd a sentintei, instanta de fond a
indicat ca ,,analizdnd probele expuse si elucidand situatia de fapt, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca fapta inculpatilor Miron Andrei si Miron Petru nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
care considerente acestia urmeaza a fi achitati”, iar in dispozitivul sentintei inculpatii
Miron Andrei si Miron Petru au fost achitati ,,...din motivul ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat”, sentinta fiind vadit ilegald, neintemeiata si nemotivata.

In acelasi timp, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii de huliganism
in privinta lui Anton Denis si Gorodisteanu Serghei a fost dovedita prin declaratiile
partilor vatamate Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, ale martorilor Gorodisteanu
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Lucia, Cotea Angela, Anton Cristina, Socoliuc Mihail, Capra Valeriu, Velisca
Veronica, rapoartele de expertiza medico-legala nr. 179D si 180D din 08.08.2016 in
privinta lui Gorodisteanu Serghei si Anton Denis.

Totodatd, pentru maltratarea lui Rinja Victor la 16.07.2016, Anton Denis a
fost sanctionat contraventional in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional cu
amenda in marime de 500 lei.

Inculpatii nu au avut temeiuri legale pentru maltratarea lui Anton Denis si
Gorodisteanu Serghei la 17.07.2016, iar prin comportamentul lor ilegal in loc public,
au incalcat linistea persoanelor care se aflau alaturi (centrul XXXXXXX, miezul
zilei, ziua de duminica) si, intentionat, fara niciun motiv legal, le-au cauzat vatamari
corporale ugoare lui Anton Denis si Gorodisteanu Serghei. Faptul ca la 16.07.2016
Anton Denis si Rinja Victor au avut un conflict, nu prezinta temei legal pentru
inculpati de a se razbuna pe Anton Denis si, cu atat mai mult, de a-I maltrata pe
Gorodisteanu Serghei.

3.1. A declarat apel si partea vatamatd Anton Denis, solicitind casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incasarea din contul acestora a
prejudiciului material in suma de 6452,23 lei si moral in marime de 500.000 lei.

Apelantul a indicat cd pe 17.07.2016, Tn XXXXXXX, XXXXXX, el si
Gorodisteanu Serghei au fost adusi cu automobil lui Miron Ivan. In timp ce se afla
in ospetiec la Gorodisteanu Serghei, fara careva motiv a fost luat din curtea
gospodariei acestuia si cu forta, a fost scos din ograda si pus in automobilul lui Miron
Ivan. In automobilul lui Miron Ivan mai era sotia lui si socrul Rinja Victor. Nici el,
nici Gorodisteanu Serghei nu au stiut ca o sa fie dusi in XXXXXXX. Pe drum Rinja
Victor ii aplica lovituri. Ei toti s-au Imbrancit in centrul XXXXXXX. Automobilul
S-a oprit, acolo 1i asteptau Miron Andrei si Miron Petru, mai fiind 2 barbati
necunoscuti. Acestia i-au scos pe el si Gorodisteanu Serghei din automobil si au
inceput sd-1 loveasca. Gorodisteanu Serghei a fost lovit cu pumnii §i picioarele de
catre Miron Ion si Miron Petru. Pe el 1-au batut Miron Ivan, Miron Petru, Miron
Andrei si Rinja Victor. Erau plini de sange, au rupt hainele. Dupa ce a fost batut de
Miron Ivan, Miron Petru, Miron Andrei si Rinja Victor, a primit tratament si a
suportat cheltuieli in suma de 6452,23 lei. De asemenea a avut de suferit si moral,
prejudiciul moral apreciindu-I la suma de 500.000 lei.

Dupa ce a depus plangerea, Miron Andrei i-a propus bani, pentru a o retrage.

Totodata, declaratiile lui sunt confirmate prin declaratiile martorilor audiati in
instanta, iar martorii Miron Victoria si Chetrari Viorel au spus minciuni.

3.2. Partea vatamata Gorodisteanu Serghei, la fel, a declarat apel, solicitand
casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sd fie
condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu incasarea din contul
acestora a prejudiciului moral in marime de 200.000 lei.

Apelantul a invocat ca pe 17.07.2016, in XXXXXXX, XXXXXX, el si Anton
Denis au fost adusi cu automobil Iui Miron Ivan, fiind luati din curtea gospodariei
sale. In automobilul lui Miron Ivan erau sotia lui si socrul Rinja Victor. Nici el, nici
Anton Denis nu au stiut ca o sa fie dusi In XXXXXXX. Pe drum Rinja Victor ii
aplica lovituri lui Anton Denis. Ei toti s-au imbrancit. Automobilul s-a oprit in
centrul satului, acolo i asteptau Miron Andrei si Miron Petru, mai fiind 2 barbati
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necunoscuti. Acestia i-au scos din automobil si au inceput sa-i loveasca. Pe el l-au
lovit cu pumnii si picioarele Miron lon si Miron Petru. Pe Anton Denis |-au batut
Miron lvan, Miron Petru, Miron Andrei si Rinja Victor. Erau plini de sange, au rupt
hainele. S-a tratat acasa, urma sa plece in strainatate, insa din cauza tratamentului nu
a plecat si a pierdut locul de munca.

Totodata, Miron Andrei i-a propus bani lui Anton Denis, pentru a-si retrage
plangerea de la politie.

Declaratiile lui au fost confirmate prin declaratiile martorilor audiati in
instantd, iar martorii Miron Victoria si Chetrari Viorel au spus minciuni.

3.3. Avocatul Vitalie Vangheli a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Miron Ivan sa fie
achitat.

Apelantul a indicat ca inculpatul nu a aplicat lovituri lui Anton Denis si
Gorodisteanu Serghei.

Or, acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme savarsirea de catre inculpat
a infractiunii incriminate, iar actiunile lui nu pot fi calificate ca huliganice, deoarece
nu intrunesc elementele infractiunii de huliganism.

3.4. A declarat apel si inculpatul Miron Ivan, solicitand casarea partialda a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd acuzarea nu a prezentat probe pertinente, admisibile si
concludente care ar dovedi vinovdtia lui in comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie
2021, apelurile au fost admise, casata partial sentinta s1 pronuntata o noud hotarare.

Miron Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberare de pedeapsd penald in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Miron Petru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberare de pedeapsa penala in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Rinja Victor a fost considerat condamnat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberare de pedeapsa penald in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Miron lvan a fost considerat condamnat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberare de pedeapsa penald in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul lui Anton Denis prejudiciul
material in suma de 800,59 lei.

De la inculpati s-a incasat in beneficul lui Anton Denis prejudiciul moral in
marime de a cate 5000 lei, fiecare, si in folosul lui Gorodisteanu Serghei - in marime
de a cate 5000 lei, fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond eronat si contradictoriu a dispus
achitarea inculpatilor Miron Andrei si Miron Petru de sub invinuirea sdvarsirii
infractiunii incriminate.



Desi, in partea dispozitiva a sentintei a indicat ca Miron Andrei si Miron Petru
se achita de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati, in partea descriptiva a
sentintei a indicat ca temeiuri de achitare - lipsa elementelor infractiunii in actiunile
acestora.

Deci, se atestd o neconcordanta in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii
inculpatilor, fiind constatate In sentintd concluzii si temeiuri de achitare diferite,
prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) st pct. 3) Cod de procedurd penala. lar
mentionarea concomitentd a doud temeiuri de achitare ce se exclud una pe alta, in
aceeasi hotarare judecdtoreasca, este o eroare de procedura.

In acelasi timp, concluzia instantei de fond privind achitarea lor nu este in
acord cu probele administrate, care nu confirmd temeinicia sentintei, fiind prezente
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei
sentinte de condamnare.

Astfel, in urma evaluarii probelor prezentate nu au fost retinute dubii
rezonabile 1n ceia ce priveste vinovatia inculpatilor Miron Andrei si Miron Petru, iar
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti au fost acumulate probe veridice
suficiente care demonstreaza comiterea de cdtre inculpati a infractiunii incriminate.

Or, instanta de fond nu a supus aprecierii cuvenite declaratiile partilor
vatamate Gorodisteanu Serghei si Anton Denis, care au indicat ca la 17.07.2016,
fiind adusi de catre inculpatii Rinja Victor si Miron Ivan cu automobilul ultimului,
in centru XXXXXXX, XXXXXX, au fost maltratati, inclusiv de Miron Andrei si
feciorul lui, Miron Petru, care i asteptau la fata locului.

Mai mult, afirmatiile partilor vatdmate ca au maltratati de catre inculpatii
Miron Ivan, Miron Petru, Miron Andrei si Rinja Victor se confirma si prin rapoartele
de expertizd medico-legald nr. 179/D din 04.08.2016 si nr. 180/D din 04.08.2016,
prin declaratiile martorilor Cotea Angela s1 Anton Cristina.

Totodatd, martorul Chetrari Viorel, desi a confirmat ca pe 17.07.2016, toata
ziua, inculpatul Miron Petru s-a aflat cu el, a indicat ca nu cunoaste nimic referitor
la maltratarea partilor vatamate, insa a venit in instanta de judecata, deoarece Miron
Petru 1-a rugat sa vina si sa spuna cd la 17.07.2016, acesta s-a aflat toata ziua acasa.

Insa, Miron Petru, la etapa urmaririi penale n-a indicat acest fapt, desi se
prezumad cd atunci tinea minte mai bine evenimentele care au avut loc si doar in
sedinta de judecata din 24.06.2019, peste o perioada de doi ani, a Tnaintat versiunea
referitor la faptul aflarii toata ziua cu Chetrari Viorel, care nu poate fi apreciata ca
fiind credibild si pusa la baza unei sentinte de achitare, deoarece aceasta nu putea fi
verificatd dupd o perioada indelungatd. Mai mult, aceastd versiune contravine
declaratiilor partilor vatamate care, pe parcursul urmaririi penale si in instanta de
fond, au dat declaratii consecvente si au indicat inclusiv faptul maltratarii in cadrul
actiunilor huliganice si de cétre inculpatul Miron Petru.

Deci, probele administrate denota cu certitudine vinovatia inculpatilor Miron
Andrei si Miron Petru in comiterea infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retine ca constatatd fapta de comitere de citre Miron
Andrei si Miron Petru a infractiunii de huliganism, savdrsita in urmdtoarele
circumstante:



Miron Andrei, pe 17 iulie 2016, aproximativ la orele 12.00, impreund cu
Miron Petru i alte doud persoane necunoscute, se aflau in XXXXXXX,
XXXXXX, in preajma casei de cultura care este un loc public, moment in care, langa
ei a oprit un automobil condus de catre Miron Ivan, in care se aflau Rinja Victor,
Gorodisteanu Serghet si Anton Denis.

In continuare, Miron Andrei, intentionat, prin intelegere prealabild si de
comun acord cu Rinja Victor, precum si Miron Ivan, si Miron Petru - din motive
josnice, incalcand grosolan ordinea publica, ce inseamna totalitate de relatii sociale
ce asigurd o ambiantd linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei, exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, folosind ca pretext
conflictul neinsemnat ce avuse loc anterior intre Rinja Victor si Anton Denis, i-au
acostat jignitor pe Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, numindu-i cu cuvinte
necenzurate, apoi, dand dovada de obraznicie deosebitd, i-au scos fortat din
automobil si le-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului.

Actiunile huliganice ale Iui Miron Andrei, Miron Petru, Miron Ivan, Rinja
Victor, prin care ei au incdlcat insistent s1 demonstrativ regulile morale de conduita
in societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Anton Denis si Gorodisteanu
Serghei, a actiunilor violente, dind dovadda de neobrazare, comportare
batjocoritoare, injosire a onoarei si demnitdtii, au continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 179 D din 08.08.2016, lui
Gorodisteanu Serghei, i-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de trauma
cranio-cerebrald Inchisa fara semne de comotie cerebrald, contuzie a cutiei toracice,
echimoze pe diferite regiuni ale corpului, hemoragie pe sclera ochiului stang,
hematom pe regiunea occipitala, care corespund categoriei vatamarilor corporale
usoare, iar conform raportului de expertiza medico-legald nr. 180 D din 08.08.2016,
lui Anton Denis i1-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de trauma cranio-
cerebrald inchisd cu comotie cerebrala, echimoze pe diferite regiuni ale corpului,
hemoragie pe sclera ochiului drept, hematoame pe regiunea capului care corespund
categoriei vatamarilor corporale usoare.

Miron Petru, pe 17 iulie 2016, aproximativ la orele 12.00, impreund cu
Miron Andrei si alte doud persoane necunoscute, se aflau iIn XXXXXXX,
XXXXXX, in preajma casei de cultura, care este un loc public.

In acel moment, lang3 ei a oprit un automobil condus de citre Miron Ivan, in
care se aflau Rinja Victor, Gorodisteanu Serghei si Anton Denis.

In continuare, Miron Petru, intentionat, prin intelegere prealabila si de comun
acord cu Rinja Victor, precum si Miron Ivan, i Miron Andrei - din motive josnice,
incalcand grosolan ordinea publica, ce inseamnd o totalitate de relatii sociale ce
asigurd o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei,
exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, folosind ca pretext conflictul
neinsemnat ce avuse loc anterior intre Rinja Victor si Anton Denis, i-au acostat
jignitor pe Anton Denis s1 Gorodisteanu Serghei, numindu-i cu cuvinte necenzurate,
apoi, dand dovada de obraznicie deosebita, i-au scos fortat din automobil si le-au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Actiunile huliganice ale lui Miron Andrei, Miron Petru, Miron Ivan, Rinja
Victor, prin care au Incélcat insistent si demonstrativ regulile morale de conduita in
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societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Anton Denis si Gorodisteanu Serghei,
a actiunilor violente, ddnd dovada de neobrazare, comportare batjocoritoare, injosire
a onoarei $i demnitatii, au continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 179 D din 08.08.2016 lui
Gorodisteanu Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisa fard semne de comotie cerebrald, contuzie a cutiei toracice,
echimoze pe diferite regiuni ale corpului, hemoragie pe sclera ochiului sting,
hematom pe regiunea occipitala, care corespund categoriei vatamarilor corporale
usoare; iar conform raportului de expertiza medico-legala nr. 180 D din 08.08.2016
lui Anton Denis i1-au fost cauzate leziuni corporale sub formd de trauma cranio-
cerebrald inchisa cu comotie cerebrala, echimoze pe diferite regiuni ale corpului,
hemoragie pe sclera ochiului drept, hematoame pe regiunea capului care corespund
categoriei vatamarilor corporale usoare.

Prin actiunile lor intentionate, Miron Andrei si Miron Petru au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc,
prin cinism s1 obrdznicie deosebitd, sdvarsitd de mai multe persoane.

In acelasi timp, instanta de fond la judecarea cauzei a admis o eroare, care
urmeaza a fi corectata.

Or, instanta de fond, la descrierea si constatarea faptei infractionale ca fiind
dovedita, n-a retinut un alineat din invinuirea inaintatd lui Miron Ivan, si anume:
,Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 179D din 08.08.2016 lui
Gorodisteanu Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa fara semne de comotie cerebrala, contuzie a cutiei
toracice, echimoze pe diferite regiuni ale corpului, hemoragie pe sclera ochiului
stang, hematom pe regiunea occipitald, care corespund categoriei vatamarilor
corporale ugoare; iar conform raportului de expertiza medico-legala nr. 180 D din
08.08.2016 lui Anton Denis i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa cu comotie cerebrala, echimoze pe diferite regiuni ale
corpului, hemoragie pe sclera ochiului drept, hematoame pe regiunea capului care
corespund categoriei vatamarilor corporale usoare”.

Astfel, instanta de apel constatd si retine in actiunile lui Miron Ivan, ci el la
17 iulie 2016, aproximativ la orele 12.00, aflandu-se impreund cu Rinja Victor, in
XXXXXXX, XXXXXX, au venit cu un automobil la gospodaria lui Gorodisteanu
Serghei, la care in ospetie se afla si consdteanul acestuia Anton Denis, solicitand
ultimilor sa urce in automobil pentru a discuta in privinta unui conflict, ce avuse loc
anterior Intre Rinja Victor si Anton Dents.

Urcand in automobilul condus de catre Miron Ivan, Gorodisteanu Serghei si
Anton Denis au fost adusi in XXXXXXX, XXXXXX, in preajma casei de cultura,
care este un loc public, unde Miron Ivan, intentionat, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Rinja Victor, din motive josnice, incdlcand ordinea publica, ce
inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire
in societate, de inviolabilitate a persoanei, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, folosind ca pretext conflictul neinsemnat ce a avut loc anterior intre
Rinja Victor si Anton Denis, i-au acostat jignitor pe Anton Denis si Gorodisteanu
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Serghei, numindu-i cu cuvinte necenzurate, apoi, dand dovadd de obraznicie
deosebita, i-au scos fortat din automobil si le-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului.

Actiunile huliganice ale lui Miron Ivan §i Rinja Victor, prin care ei au
incdlcat insistent si demonstrativ regulile morale de conduitd in societate,
manifestate prin aplicarea asupra lui Anton Denis si Gorodisteanu Serghei, a
actiunilor violente, dind dovada de neobrazare, comportare batjocoritoare, injosire
a onoarei $i demnitatii, au continuat circa 15 minute.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 179D din 08.08.2016 lui
Gorodisteanu Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisa fard semne de comotie cerebrald, contuzie a cutiei toracice,
echimoze pe diferite regiuni ale corpului, hemoragie pe sclera ochiului stang,
hematom pe regiunea occipitald, care corespund categoriei vatamarilor corporale
usoare; iar conform raportului de expertiza medico-legala nr. 180 D din 08.08.2016
lui Anton Denis i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald inchisa cu comotie cerebrala, echimoze pe diferite regiuni ale corpului,
hemoragie pe sclera ochiului drept, hematoame pe regiunea capului, care corespund
categoriel vatamarilor corporale usoare.

In acelasi timp, deoarece infractiunea prevazuti de art. 287 alin. (2) Cod penal
a fost savarsita la data de 17.07.2016, iar din momentul comiterii pana in prezent au
trecut mai mult de 5 ani, inculpatii urmeaza a fi liberati de pedeapsa penala in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie.

5. Avocatul Elena Vlas declara recurs ordinar, in care solicita casarea totala
deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Rinja
Victor sa fie achitat.

Recurentul indica ca inculpatul a solicitat respingerea apelurilor declarate de
procuror si partile vatamate, relatand ca a avut un conflict cu Anton Vasile, care 1-a
batut, iar a doua zi el 1-a batut pe Anton Vasile. Cu toate cd nu a contestat sentinta,
nu este de acord cu solutia instantei de fond.

Decizia instantei de apel, la fel, este neintemeiatd si urmeaza a fi casata din
motiv cd actiunile lui nu intrunesc elementele infractiunii. Or, inculpatul nu
recunoaste vina si considerd ca a fost condamnat incorect, iar probele administrate
nu dovedesc vinovitia acestuia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. Declard recurs ordinar si avocatul Victor Polivenco, in care solicita
casarea totald a deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Miron Ivan sa fie achitat.

Recurentul invoca ca instanta de apel, la pronuntarea deciziei, a retinut ca
inculpatul Miron Ivan, din motive josnice, incdlcand grosolan ordinea publica, ce
inseamna totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a persoanei, exprimand vadita lipsa de respect fata de
societate, folosind ca pretext conflictul neinsemnat ce avuse loc anterior intre Rinja
Victor si Anton Denis, i-au acostat jignitor pe Anton Denis si Gorodisteanu Serghei,
numindu-i cu cuvinte necenzurate, apoi, dind dovada de obraznicie deosebita, i-au
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scos fortat din automobil si le-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele
peste diferite parti ale corpului.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021 a fost admisa
partial exceptia de neconstitutionalitate si declarate neconstitutionale cuvintele
,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) Cod penal, adoptat prin
Legea nr. 985 din 18.04.2002.

Astfel, este prezent temeiul pentru recurs prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penala, or conform art. 10 alin. (1) Cod penal in cazul in care dupa
comiterea infractiunii intervine o lege mai favorabila pentru inculpat, aceasta are
efect retroactiv.

Cu toate ca instanta de apel a retinut declaratiile martorilor apararii si acuzarii,
fiind enumerate cele relatate si demonstrate prin martori, nu le-a apreciat pe deplin,
in comun cu declaratiile inculpatului Miron Ivan si ale partilor vatamate, sub
aspectul respingerii cererii de achitare.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de
procedura penala.

5.2. Avocatul Aliona Rusnac si inculpatul Miron Andrei declarda recurs
ordinar, in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentii indica ca instanta de apel a ignorat motivele invocate de aparare,
mai mult, le-a respins ca fiind nefondate, sustinand argumentele acuzarii.

Iar probele administrate, care sunt suficiente, directe, utile si, in ansamblu,
coroboreazd intre ele, demonstrdnd ca inculpatul nu a savarsit infractiunea
incriminata, nu au fost apreciate just, totodatd, nefiind prezentate probe care sa
confirme ca acesta a comis infractiunea.

Or, din probele administrate nu rezultd ca starea de fapt stabilita si dovedita
ca inculpatul Miron Andrei a savarsit intentionat fapte social periculoase.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala.

5.3. Inculpatii Miron Petru si Miron Andrei, la fel, declara recursuri ordinare,
in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

Recurentii mentioneaza, similar, cd decizia pronuntata este ilegala,
neintemeiata si nu poate fi justificata, or, adoptarea unei solutii in favoarea partilor
vatamate, cu incalcarea dreptului la aparare prin neadmiterea probelor, considerate
de instanta de apel ca nefiind credibile si aprecierea critica a declaratiilor martorilor
Chetrari Viorel, Socoliuc Mircea, Capra Valeriu, Velisca Vera, concluziile dubioase
ale rapoartelor de expertizd medico-legale, care confirmd doar prezenta unor
vatamari corporale si nu demonstreaza comiterea de catre ei a actiunilor de
huliganism, in ansamblu, demonstrand nevinovatia lor in comiterea infractiunii
incriminate.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.4. Inculpatul Miron Ivan, declard recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.
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Recurentul invoca ca instanta de fond, la judecarea cauzei penale, a respectat
normele procesuale si a conchis asupra vinovatiei lui si a lui Rinja Victor in
comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond, la descrierea si constatarea
faptei infractionale ca fiind doveditd, nu a retinut un alineat din Tnvinuirea inaintata.

Ins3, instanta de fond, reiesind din formularea textului sentintei, de fapt, nu a
retinut fapta care i-a fost incriminata.

Or, instantele de fond si de apel nu au elucidat circumstantele cauzei, care au
o importantd deosebitd pentru stabilirea adevarului, erorile admise de instanta de
fond fiind mentinute de instanta de apel, care, potrivit pct. 14 alin. 3) din Hotéararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Insa, conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penali, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului, daca legea
prevede aceastd cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs
doar decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrdutdtit situatia.

Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penala, temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In aceasta consecutivitate si cu referire la recursul ordinar declarat de avocata
Elena Vlas in numele inculpatului Rinja Victor, se retine ca ultimul nu au utilizat in
prealabil calea de atac - apelul, in situatia in care legea prevede aceasta cale de atac
(pct. 3. - 5. din decizie).

Pe langa aceasta, in acest recurs ordinar lipseste cu desavarsire contestarea
deciziei instantei de apel 1n aspectul privind eventuala inrautatire a situatiei
inculpatului, cum prescrie art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala (pct. 5. din
decizie).

Astfel, recursul de pe rol, in care se invoca doar nevinovdtia si achitarea
inculpatului, nu are niciun suport legal, deci este unul neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l respinge ca inadmisibil, daca este neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este neintemeiat, recursul avocatei Elena Vlas, in
numele inculpatului Rinja Victor, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotéararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
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hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului. Potrivit art. 426 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta cdrora nu s-a
declarat recurs, putand hotari si in privinta lor, fara a crea acestora o situatic mai
grava, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la recursurile ordinare ale avocatilor Victor
Polivenco si Aliona Rusnac, inculpatilor Miron Andrei, Miron Petru si Miron Ivan
(pct. 5.1. - 5.4. din decizie), Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin. (1) Cod
de procedura penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 101 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda deScrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv diverse motive de achitare a inculpatilor Miron
Andrei si Miron Petru, care se contrazic reciproc i genereaza consecinte juridice

diferite, indicand ca: ,,..fapta inculpatilor Miron Andrei si Miron Petru nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si ei urmeaza a fi
achitati...,  totodata, invinuirea inaintata lui Miron Andrei si Miron Petru nu si-a gasit
confirmarea, iar probele administrate dovedesc nevinovdtia acestora in comiterea infractiunii

imputate...”.
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Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatii Miron Andrei si Miron
Petru se achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal din motiv ca: ,,fapta nu a fost savirsita de inculpati’;

b) doar a trecut in revista dovezile administrate, insa nu a apreciat fiecare
probd separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete si de fapt si de drept indicate in invinuirea
inaintata inculpatilor, neindicand motivele pentru care a respins unele probe, in
special aduse in sprijinul acuzarii, si a admis alte probe.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzei, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

Prin urmare, prima instan{d nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea acesteia contrazicand dispozitivul sentintei
adoptate.

Totodatd, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Potrivit
art. 7 alin. (6) Cod de procedura penald, Hotararile Curtii Constitutionale privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru instantele de
judecatd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr. 22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).
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Insa, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instantd, mentinind, partial, o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal.

Mai mult, indicand in dispozitiv ca inculpatii Miron Ivan si Rinja Victor se
considerd condamnati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, si ca in rest dispozitiile sentintei se mentin, a mentinut sentinta in partea
privind descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, conform carei este
constatat ca infractiunea imputata celor patru inculpati a fost comisa doar de catre
Miron Ivan de comun acord cu Rinja Victor.

Totodata, contrazicand aceasta constatare a instantei de fond, instanta de apel

a rezumat initial in descriptiv ca: ,,...constatati fapta de comitere de citre Miron Andrei si
Miron Petru a infractiunii de huliganism, savarsita in urmatoarele circumstante: Miron Andrei,
pe 17 iulie 2016, aproximativ la orele 12.00, impreund cu Miron Petru si alte doud persoane
necunoscute..., in continuare, Miron Andrei, intentionat, prin infelegere prealabila si de comun
’, apol iarasi s-a contrazis
indicand ca: ,,constati si retine in actiunile lui Miron Ivan, cd el la 17 iulie 2016, aproximativ
la orele 12.00, aflandu-se impreund cu Rinja Victor, in s. Horodiste..., unde Miron Ivan,
intentionat, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Rinja Victor..., actiunile huliganice
ale lui Miron Ivan §i Rinja Victor, prin care ei au incalcat insistent §i demonstrativ regulile
morale de conduita in societate, manifestate prin aplicarea asupra lui Anton Denis si

Gorodisteanu Serghei, a actiunilor violente...” .

Prin urmare, instanta de apel a descris absolut neclar si divergent, ca fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, ar fi fost comisa de catre Miron Andrei
impreunda cu Miron Petru §i alte doud persoane necunoscute, de citre Miron
Andprei, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Rinja Victor, precum si
Miron Ivan, §i Miron Petru, de citre Miron Ivan, prin intelegere prealabila si de
comun acord cu Rinja Victor — imprejurari de fapt care le contrazic si pe cele
constatate de prima instantd, si mentinute de instanta de apel;

b) nu s-a pronuntat sub nicio forma daca, Hotararea Curtii Constitutionale nr.
25 din 12.08.2021, prin care au fost declarate neconstitutionale cuvintele ,,grosolan”
si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1) Cod penal, are incidenta asupra spetei
de pe rol sau nu (pct. 5.1. din decizie).

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare declarate de avocatul Victor
Polivenco, in numele inculpatului Miron Ivan, de avocatul Aliona Rusnac si
inculpatul Miron Andrei, de inculpatiit Miron Andrei, Miron Petru si Miron Ivan,
sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

acord cu Rinja Victor, precum si Miron Ivan, si Miron Petru...
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare vizate supra, casarii totale a deciziei
contestate, prin extindere si In privinta inculpatului Rinja Victor, in vederea
solutiondrii juste a cauzei si In conformitate cu rigorile prevazute de lege, si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, s judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Elena Vlas, in
numele inculpatului Rinja Victor, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 13 decembrie 2021.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Victor Polivenco, in numele
inculpatului Miron Ivan, de avocatul Aliona Rusnac si inculpatul Miron Andrei, de
inculpatii Miron Andrei, Miron Petru si Miron Ivan, caseaza total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2021, in privinta inculpatilor Miron
Andrei XXX, Miron Ivan XXXX, Miron Petru XXXX si, prin extindere, in privinta
inculpatului Rinja Victor XX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 15
aprilie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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