Dosarul nr. 1ra-238/2022
1-20051694-01-1ra-15022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 11 iunie 2021
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021, declarat de
avocata Rodica Cojocar, Tn numele inculpatului

Grigoritchi Alexandru XXXX.

Termenul de examinare

instanta de fond: 10.07.2020 - 11.06.2021,
instanta de apel: 02.07.2021 - 14.12.2021,
instanta de recurs: 15.02.2022 - 23.03.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 iunie 2021, Grigoritchi Alexandru a
fost condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, din 11.06.2021, cu includerea perioadei
arestarii preventive, de la 16.12.2019 pana la 17.04.2020.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul lui Xxxx cheltuielile judiciare
in suma de 800 lei.

De la inculpat s-a incasat Tn folosul statului cheltuielile judiciare Th marime de
5437,75 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Bordea Alexandru, insd in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu sunt contestate.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul Grigoritchi Alexandru, la 13
decembrie 2019, orele 23:00, aflandu-se la domiciliul conséateanului sdu — Ghercavi
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Marin, din s. XxxX, r-nul XxxX, in urma consumului de bauturi alcoolice cu ocazia
sarbatoririi zilei de ,,Sf. Andrei”, In compania mai multor prieteni, actiondnd impreuna
st de comun acord cu Bordea Alexandru si inca doua persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjunsa, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa,
actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, prin
constrangerea fizicd si psihicd, manifestatd prin aplicarea de lovituri cu palma peste
fata si un faras metalic, precum si exprimand un comportament degradant si cuvinte
umilitoare Tn privinta partii vatamate XXxX, infrangand astfel rezistenta opusa de
aceasta, contrar vointei ei, a savarsit un act sexual in forma perversa, manifestate prin
introducerea membrului sau viril n cavitatea anala a partii vatamate, cauzandu-i astfel
partii vatdmate — XxXXX, conform concluziilor raportului de expertiza judiciard medico-
legald nr. xxxx din 28.01.2020, ruptura mucoasei anusului la cifra sase — conform
acelor ceasornicului, care s-au produs prin mecanism de presiunea si extindere, posibil
ca rezultat al introducerii Tn anus a unui obiect contondent (posibil penisul n stare de
erectie), pot data din 14.12.2019, ce se califica ca vatamare corporala neinsemnata,
incalcand astfel dreptul acesteia la inviolabilitate si libertatea sexuala.

Prin aceste actiuni, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 172 alin.
(2) lit. c) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica, satisfacerea poftei
sexuale In forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei,
savarsite de mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca era in stare
de ebrietate si nu isi aminteste cele intamplate. A servit bauturi alcoolice impreuna cu
Xxxx, Popescu R., Ghercavi M., Bordea A., Sincovici V. si Cobilag A. Lui XXxX i-a
achitat prejudiciul material si moral in suma de 15.000 lei, intuind ca putea sa fi gresit
cu ceva, posibil ca a si lovit-o, nu exclude ca putea sa fi intretinut un raport sexual cu
ea. In acest caz ii pare rau de cele comise, se simte vinovat, motiv din care a intors
prejudiciul material si moral acesteia.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate, inclusiv
declaratiile partii vatamate XxXXx, cd mai intai a fost violata de catre Andrei si Marin,
mai apoi in forma perversa de catre Bordea si Grigoritchi, dupa care i-au permis sa
plece acasa. Marin, acasa ultimul a lovit-o cu palma peste fata de cateva ori si cu un
faras din metal, Andrei i-a aplicat o lovitura cu farasul in cap si i-a tinut mainile, Bordea
I-a aplicat lovituri cu palma peste fatd de mai multe ori, raportul de expertiza judiciara
nr. xxxx din 27.01.2020, conform caruia pe chilotii partii vatdimate XXxX, a fost gasita
in amestecul sangelui, secretiilor ultimei, sperma atat a inculpatului Bordea A., cat si a
inculpatului Grigoritchi A., fapt prin care se confirma ca acestia au intretinut rapoarte
sexuale fortate, in forma perversa, cu partea vatamata, fapte care urmeaza a fi incadrate
n baza art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca actiuni violente cu caracter sexual, adica,
satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, savarsite de mai multe persoane.

La individualizarea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 12 ani, ca circumstante
atenuante nu au fost stabilite, ele agravante fiind savarsirea infractiunii de cétre o
persoand in stare de ebrietate, ca anterior a mai fost condamnat, este casatorit si
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intretine un copil minor, a restituit integral prejudiciul moral cauzat partii vatamate, nu
este angajat Tn cdmpul muncii, este caracterizat satisfacator, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este
posibila, rationala si echitabild, stabilindu-i-se o pedeapsd sub forma de 5 ani
inchisoare.

La fel, instanta a statuat ca potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, din contul inculpatului urmeaza a fi incasate in beneficul statului
5437,75 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

3. Avocatul Leonid Zaharii a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la 5 Tnchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani,
potrivit art. 90 Cod penal, cu respingerea cererii privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

Apelantul a invocat ca inculpatul a achitat partii vatdmate suma solicitatd de
15.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, fiind audiat in calitate de inculpat si-a
recunoscut vinovatia in cele savarsite, este casatorit, are un copil minor la intretinere si
un loc permanent de trai, si-a cerut scuze de la partea vatamata, ultima nu are careva
pretentii si nu doreste ca inculpatul sd fie privat de libertate, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Totodata, cheltuielile judiciare nu se incadreaza in prevederile art. 227 Cod de
procedurd penald si deci urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate, cu atat mai mult ca
nu se cunoaste daca in privinta celuilalt inculpat s-a dispus sau nu incasarea
cheltuielilor judiciare si suma lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, just si intemeiat a ajuns la concluzia ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, savarsite prin constrangere fizica si psihica a persoanei, sdvarsite de
mai multe persoane, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul
de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecatd cu respectarea rigorilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penala, dandu-le o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovéatia inculpatului in
comiterea faptei.

Ori, vina inculpatului este doveditd pe deplin prin probele administrate,
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, inclusiv
declaratiile partii vatamate XXxX si raportul de expertiza judiciara nr. Xxxx din
27.01.2020.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta, Cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de scopul pedepsei penale Tntru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, care in temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal face parte din
categoria infractiunilor grave, atenteaza la libertatea psihica, integritatea corporala si
sdnatatea persoanei, inviolabilitatea si libertatea sexualda, urmarile prejudiciabile,
motivul savarsirii infractiunii, ca inculpatul anterior a mai fost condamnat, are la
intretinere un copil minor, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala
ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului pentru faptele savarsite, corect stabilindu-i
pedeapsa inchisorii n limitele articolului incriminat.

In circumstantele mentionate ale cauzei nu este temei de a considera pedeapsa
stabilita inculpatului ca fiind aspra, iar argumentele aduse in apel de catre avocat, in
circumstantele constatate pe caz, nu pot servi drept temei pentru aplicarea pedepsei mai
blande inculpatului.

5. Avocata Rodica Cojocar, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
solicitand casarea hotararilor adoptate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat pe parcursul
judecarii cauzei si repararea prejudiciului cauzat pana la pronuntarea sentintei vorbeste
despre o cdinta sincera a lui de cele comise, este casatorit, are un copil minor la
intretinere si loc permanent de trai, si-a cerut scuze de la partea vatamata, care nu are
fata de acesta pretentii si nu doreste sa fie privat de libertate, se caracterizeaza
satisfacator la locul de trai, nu se afla la evidenta medicilor psihiatru si narcolog.

Instanta nu a dat o apreciere juridica corecta probelor acumulate in dosar, fara a
motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse reale, interpretand gresit prevederile
art. 75 alin. (1) Cod penal, fiind nemotivata stabilirea unei pedepsei atat de aspre
inculpatului.

in drept, recursul, este intemeiat pe art. 420 — 430 CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul de pe rol, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate Tn art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa



totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotararii contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu Intruneste conditiile de conginut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apdrarii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sd se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecédtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cadnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastid ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recurs, Tn care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind faptele incriminate inculpatului, incadrarea juridica a actiunilor
infractionale cat si privind pedeapsa aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, in baza
probelor administrate, inclusiv declaratiilor inculpatului si partii vatamate, raportul de
expertiza judiciara nr. Xxxx din 27.01.2020, toate probele fiind apreciate n
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instantele
indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate n apelul
declarat, probele administrate pe caz demonstrand elocvent prezenta in actiunile
inculpatului a actiunilor prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instantele just
si argumentat tindnd cont si de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform céror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
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vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatul a recuperat prejudiciul partii vatamate, intretine un copil minori, dar, a comis
o infractiune grava, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare de la 5 la 12 ani,
anterior a mai fost condamnat, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat, o
pedeapsd penald mai blanda decat cea aplicata ar fi inechitabild, inadecvata si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si persoana
inculpatului, cat si cu scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale,
corectdrii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a acestuia precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudenter CtEDO, in asemenea situatie, nu se€ mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CtEDO impune Tn
sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora,
iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi
inteleasda ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotirdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
n pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale, in alt sens decét
cel pe care 1l propune apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate Tn recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
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sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i
s-a aplicat pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Cojocar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 decembrie 2021, in
privinta inculpatului Grigoritchi Alexandru XxXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 aprilie 2022.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



