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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

15 aprilie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

Examinand cererile avocatului Matco Andrei in numele inculpatului Luchian
Ion, de stramutare a judecdrii cauzei penale privind acuzarea lui Luchian Ion in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 320, 208!, 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
de la Judecdtoria Straseni, sediul Central, la o alta instanta egald in grad,

Termenul de examinare a cauzei:
13.04.2022 — 15.04.2022

CONSTATA:

1. La 13 aprilie 2022, avocatul Matco Andrei in numele inculpatului Luchian
Ion, a sesizat Curtea Suprema de Justitie cu cererea prin care a solicitat stramutarea
judecarii cauzei penale privind acuzarea lui Luchian Ion, in sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 320, 208', 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, de la Judecatoria
Straseni, sediul Central, la o alta instanta egald in grad.

In argumentarea cererii adresate avocatul invoca urmatoarele aspecte:

- In cadrul cercetdrilor judecatoresti, completul de judecata care examineaza
cauza penala nominalizatd, format din judecdtorii: Mihaela Grosu (presedintele
completului); Dorina Croitor si lana Talmaci in mod vadit si flagrant incalca dreptul
la apdrare al inculpatului si dreptul la un proces echitabil, fara a asigura caracterul
obiectiv si complet al procesului. Or, in cadrul sedintelor de judecatd, completul de
judecata se opune si ingradeste pdrtii apdrarii sa cerceteze complet si obiectiv anume
probele acuzarii anexate la materialele cauzei penale, mijloacele de proba la care
partea apdrdrii nu a avut acces la faza urmaririi penale, In special CD anexate la
rapoartele de expertiza judiciare efectuate;

- In cadrul sedintei de judecatd, la etapa cercetarilor judecatoresti, partea
apdrdrii a prezentat instantei de judecata proba video care confirma cert ca in pozele
publicate de inculpat pe reteaua de socializare ,Odnoklassniki” nu este imaginea
partii vatdamate minore. Ultima, in mod gresit si tendentios sustine ca totusi ea este in
imaginea facuta din pretinsul viol real comis cu 5 ani urma. Aceastd, probd video a
fost posibil usor de obtinut dupa solicitarea si studierea materialelelor cauzei penale
inafara procesului de judecatd, in special a CD-lui care reprezinta anexa nr. 2 la
raportul de expertizd informational nr. xxxx din 21.06.2021.



Completul de judecata a refuzat primirea dispozitivului electronic prezentat de
partea apararii pe care era inregistrat anume acea inregistrare video de pe internet
care a constituit sursa credrii fotografiilor obscene. Inactiuni ce duc la lezarea
substantiala a dreptul la apdrare al inculpatului, lipsindu-1 de accesul la o justitie
echitabila si impartiala;

- completul de judecata a respins cererea partii apdrdrii de a fi citat si audiat
expertul judiciar asupra concluziilor din raportul de expertiza informationald, care
contine date informatice in anexa 2 pe un CD. Date care nu pot fi intelese fara a avea
cunostinte speciale, iar explicarea lor poate avea loc doar de catre un specialist sau
expert;

- partea apararii a obiectat in scris si a solicitat audierea repetatd a partii
vatamate minore, care la data audierii in conditii speciale a implinit varsta de 16 ani,
dar nu a fost preintampinatd de raspundere penald pe care o poartd, iar declaratiile
sale contradictorii cu datele din probele inscrise cercetare superficial in sedinta de
judecata, urmeaza a fi inlaturate/elucidate doar prin audierea suplimentara.

Insd cererile apararii pe acest subiect au fost respinse de catre completul de
judecata, desi a existat posibilitatea reald de a inlatura ilegalitatile admise. Astfel, au
fost create conditii favorabile unei solutii contrare principiului legalitatii procesului
penal;

- deasemenea, partea apararii si-a realizat dreptul de a inainta cerere de
recuzare a intregului complet de judecatori, dar care a fost respinsa.

2.1. Ulterior, la 15 aprilie 2022, avocatul Matco Andrei in numele inculpatului
Luchian Ion a declarat cerere de stramutare suplimentara, prin care a solictat
admiterea cererilor de stramutare a judecdrii cauzei penale privind acuzarea lui
Luchian Ion, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 320, 208!, 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, de la Judecatoria Straseni, sediul Central, la o alta instantad egala in
grad, invocand motivul impartialitdtii judecatorilor Judecatoriei Strdaseni, sediul
Central.

3. Solutionand cererile de stramutare in raport cu prevederile Legii Colegiul
penal noteaza urmadtoarele.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art. 46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egala in grad in cazul In care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completd si se asigura desfasurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de una
dintre parti.

Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penald, cererea de stramutare, trebuie
sd fie motivata, si se adreseazd Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Inainte
de iInceperea cercetdrii judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se
anexeazd la aceasta daca sunt detinute de partea care cere stramutarea.



Analizand cererile de stramutare si motivele acestora in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale mai sus mentionate, Colegiul penal atesta ca cererile
avocatului Matco Andrei in numele inculpatului Luchian Ion, nu contin motive care
potrivit Legii ar constitui temei de stramutare a dosarului nominalizat, deoarece
circumstantele indicate in cereri nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii
cauzei, avand un caracter declarativ si lipsit de o sustinere probanta, asa dupa cum
stipuleaza prevederile art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, esenta motivelor invocate in cererile de stramutare cu privire
la eventuala pdrtinire a completului de judecata ce examineazd cauza penald in
privinta lui Luchian Ion, au fost deja apreciate de instanta, dispunandu-se
respingerea cererii de recuzare, or, opinia subiectivda asupra activitatii unor
judecatori, nu justificd prin sine solicitarea privind strdmutarea cauzei la o altd
instanta.

Colegiul penal retine cd, la infdptuirea justitiei In cauzele penale, judecatorii
sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva imixtiune, fiind obligati sd se
opuna oricdrei incercari de a exercita presiune asupra sa (art. 26 Cod de procedura
penald).

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ca, cererile de strimutare
inaintate de cdtre avocatul Matco Andrei in numele inculpatului Luchian Ion sant
neintemeiate si respectiv urmeaza a fi respinse.

4. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Se resping cererile avocatului Matco Andrei in numele inculpatului, de
stramutare a judecdrii cauzei penale privind acuzarea lui Luchian Ion in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 320, art. 208! si art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, de la
Judecatoria Straseni, sediul Central la o alta instanta egala in grad, ca neintemeiate.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 15 aprilie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



