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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia si de catre inculpatul
Beriozov Stanislav impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Beriozov Stanislav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat 1in
XXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 02.10.2015 - 23.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 - 10.02.2021;
Instanta de recurs: 28.07.2021 - 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 23 mai 2019,
Beriozov Stanislav a fost recunoscut vinovat in baza art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 5 000
(cinci mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (o suta mii) lei, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doi)
ani.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Beriozov Stanislav activand in baza ordinului Procurorului General nr. 565-p
din 29 august 2003, in functia de procuror in Procuratura r-nului Ceadir-Lunga,
fiind conform art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana cu functie de demnitate
publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interesele personale, de grup
si in alte interese decat cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a), b), d, f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 (in vigoare la data savarsirii infractiunii),
conform carora functionarul public are urmatoarele obligatii generale:



a) sa respecte Constitutia, legislaia In vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor;

d) sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine,
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu;

f) sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege;

g) sa respecte regulamentul intern, si contrar prevederilor actelor
nationale si internationale pentru apadrarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute inclusiv in Declaratia universala
a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, folosind intentionat situatia de serviciu,
contrar prevederilor art. 54 lit. a) si b) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura (in vigoare la data savarsii infractiunii), potrivit
carora procurorul este obligat:

a) sa indeplineasca obligatiile de serviciu in stricta conformitate cu
Constitutia si cu legile Republicii Moldova;

b) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de
la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar compromite titlul de
procuror, a comis traficul de influenta in urmatoarele circumstante:

Asadar, inculpatul Beriozov Stanislav, avand ca scop savarsirea traficului
de influenta, cunoscand ca prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01 iulie
2015, Colioglo Evgheni Mihail, Curdov Ivan Fiodor si Gaidarji Ivan Zenovei, au
fost recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (2) lit. c¢) si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de 5 ani inchisoare fiecare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pentru un termen de probatiune
de 5 ani, este una favorabila pentru ei, intrucat la exercitarea atributiilor sale
de serviciu, a participat in calitate de acuzator de stat la examinarea cauzei
penale vizate in baza dispozitiei procurorului raionului Ceadir-Lunga din 21
mai 2015, a decis sa obtina de la Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov [van xxxxx si
Gaidarji Ivan xxxxx, care fac parte dintr-un grup criminal organizat, bunuri ce
nu i se cuvin in forma de mijloace banesti pentru sine si alte persoane,
considerand ca poate influenta persoanele cu functie de demnitate publica, si
anume, judecatorii Curtii de Apel Comrat, cu scopul de a ldsa sentinta fara
modificari.

Ulterior, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale, in una din
zilele de 07 sau 08 iulie 2018, procurorul Beriozov Stanislav, s-a intalnit cu
Colioglo Evgheni xxxxx, si in cadrul discutiilor a comunicat, ca el va gasi
posibilitatea ca sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01 iulie 2015, in privinta
persoanelor sus-mentionate, sa fie lasata fara modificari.

In vederea atingerii rezultatelor scontate, la data de 16 iulie 2017,
aproximativ la ora 15:00, procurorul Beriozov Stanislav 1-a telefonat pe
Colioglo Evgheni xxxxx de la un numar necunoscut, stabilindu-i o intalnire in
s. Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, unde in regiunea bisericii din sat, procurorul
Beriozov Stanislav, s-a intalnit cu Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx.



In urma discutiilor, procurorul Beriozov Stanislav, i-a informat ca a
intocmit si a expediat apelul catre instanta de judecata, remarcand ca el are
influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Comrat si pentru suma baneasca
de 24 000 euro, poate influenta ca acestia sa pronunte o decizie favorabila
pentru grupul criminal organizat, membrii caruia sunt Colioglo Evgheni xxxxx,
Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, in sensul lasarii fara modificari a
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01 iulie 2015.

Actiunile inculpatului Beriozov Stanislav au fost incadrate in baza art. 326
alin. (3) lit. b) Cod penal, traficul de influentd, adicd, pretinderea, pentru sine sau
pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-I face sd indeplineascd o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrsite in interesul unui grup criminal organizat.

3.Inculpatul Beriozov Stanislav a contestat sentinta cu apel solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile sale sa fie recalificate
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, si sa-i fie aplicata o pedeapsa minima sub
forma de amenda.

In motivarea apelului a invocat, ci partea acuzirii, precum si instanta de
judecata, gresit a incadrat actiunile sale conform invinuirii Inaintate, fiind
retinut eronat calificativul ,In interesul unui grup criminal organizat”, or, In
cadrul cauzei penale in privinta lui Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx
si Gaidarji Ivan xxxxx, In actiunile acestora nu a fost retinut elementul calificativ
,grup criminal organizat”, iar faptul ca Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan
xxxxxX §i Gaidarji Ivan xxxxx au savarsit infractiunile in grup, nu reprezinta
»grup criminal organizat”.

Astfel, invocand prevederile art. 46 Cod penal, inculpatul a mentionat ca
prima instanta nu a stabilit criteriile caracteristice pentru grup criminal
organizat, precum si probele in baza carora se confirma aceste circumstante.

Prin urmare, considera ca elementul calificativ ,in interesul unui grup
criminal organizat”, urmeaza a fi exclus din Invinuirea inaintata.

De asemenea, a sustinut ca instanta de judecatd nu a apreciat
corespunzator probele administrate la materialele cauzei penale, pe care este
bazata invinuirea inaintatd, astfel ca invocand prevederile pct. 3.1 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014, cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru
infractiunile de coruptie, a precizat ca de fapt nu a exprimat careva solicitari
insistente, in privinta obiectului remuneratiei ilegale de la condamnatii
Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, dupa cum a
explicat si in cadrul instantei de judecata ca anume condamnatii 1-au provocat
la savarsirea actiunilor de coruptie, fapt care urma sa fie luat in consideratie de
catre instanta de judecata, la aprecierea probelor si stabilirea pedepsei.

4. Avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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Beriozov Stanislav sa fie achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 326
alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat, ci la caz, din partea lui Colioglo Evgheni
xxxxX, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx a avut loc o provocare, astfel ca
instanta de judecata gresit a retinut incadrarea actiunilor lui Beriozov Stanislav
in baza art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, precum si semnul calificativ ,in
interesul unui grup criminal organizat”.

Mai mult, invocand prevederile art. 46 Cod penal, a precizat partea
apararii ca in cadrul cauzei penale In privinta lui Colioglo Evgheni xxxxx,
Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji [van xxxxx, in actiunile acestora nu a fost retinut
elementul calificativ ,grup criminal organizat”, or, faptul ca Colioglo Evgheni
xxxxX, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx au savarsit infractiunile In grup,
nu reprezinta ,grup criminal organizat”.

Prin urmare, partea apararii a mentionat ca prima instanta nu a stabilit
criteriile caracteristice pentru grup criminal organizat, precum si probele in
baza carora se confirma aceste circumstante.

De asemenea, a sustinut ca instanta de judecata nu a apreciat
corespunzator probele administrate la materialele cauzei penale, pe care este
bazata invinuirea Inaintata lui Beriozov Stanislav.

Totodata, invocand si prevederile pct. 3.1 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014, cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie,
partea apadrarii a precizat ca in spetd, inculpatul Beriozov Stanislav nu a
exprimat careva solicitari insistente, in privinta obiectului remuneratiei ilegale
de la condamnatii Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan
XXXXX, or, potrivit declaratiilor date de catre Beriozov Stanislav, rezulta ca
anume condamnatii I-au provocat la savarsirea actiunilor de coruptie.

Mai mult, inculpatul nu a pretins si nu a cerut banii de la condamnatii
Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, nici pentru
sine, si nici pentru careva persoane, din care motiv a conchis ca Beriozov
Stanislav urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea inaintata, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
10 februarie 2021, a fost respins apelul declarat de avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului, ca fiind depus peste termen.

A fost admis apelul declarat de inculpatul Beriozov Stanislav, casata
sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Beriozov Stanislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, si liberat de raspundere penala din
motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
verificind materialele cauzei penale si argumentele invocate in cererile de apel,
audiind participantii la proces si analizand probele prezentate, considera ca
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cererea de apel depusa de partea apararii, urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa
peste termen, iar cererea de apel depusa de inculpatul Beriozov Stanislav, este
intemeiata si pasibila admiterii.

5.2. Astfel, cu referire la cererea de apel depusa de partea apararii,
retinand prevederile art. 402 alin. (1), 403 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a mentionat ca potrivit materialelor cauzei, la 23 mai 2019,
prima instanta a pronuntat sentinfa motivata, iar copia acesteia a fost eliberata
inculpatului Beriozov Stanislav in aceeasi zi, fapt confirmat prin recipisa
anexata (f.d.175, vol.IV). De asemenea, copia sentintei motivate a fost expediata
si avocatului Ahmedov Ruslan la 29 mai 2019 (fd.178, vollV), care a
receptionat-o la 31 mai 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.179-180, vol.IV).

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca termenul pentru declararea
apelului de catre partea apararii, a expirat la data de 07 iunie 2019, or, cererea
de apel a fost depusa de catre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului
Beriozov Stanislav prin intermediul postei electronice, la 31 mai 2020, si fiind
inregistrata in Curtea de Apel Comrat, la 01 iunie 2020, adica peste un an de la
pronuntarea sentintei motivate — 23 mai 2019.

5.3. Referitor la cererea de apel depusa de inculpatul Beriozov Stanislav,
analizand si apreciind probele administrate la cauza penald, instanta de apel a
constatat ca invinuirea inaintata inculpatului Beriozov Stanislav in baza
art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, din care motiv
instanta de apel a conchis ca actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a precizat ci probele administrate la
materialele cauzei penale atesta faptul ca actiunile inculpatului
Beriozov Stanislav nu intrunesc elementele componente ale infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, intrucat sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Considera instanta de apel, ca in privinta inculpatului Beriozov Stanislav
eronat a fost retinut elementul calificativ ,in interesul unui grup criminal
organizat”, intrucat s-a constatat faptul ca acesta nu a actionat In interesele unui
grup criminal organizat, or, condamnatii Colioglo Evgheni Mihail, Curdov Ivan
Fiodor si Gaidarji Ivan Zenovei nu au fost recunoscuti ca fiind un grup criminal
organizat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei penale
de invinuire a lui Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji xxxxx
Zenovei, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si
art. 172 alin. (2) lit. c) Cod penal, atat de catre organul de urmarire penal3,
precum si de catre instantele de judecata, nu s-a constatat faptul ca condamnatii
au format un grup criminal organizat.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca infractiunea savarsita de un
grup organizat, este o infractiune de grup. Astfel ca, grupul organizat se
deosebeste prin urmatoarele criterii, si anume: prin numarul de persoane
(nu mai putin de doua persoane); prin stabilitate si prin scopul de a se uni.



De asemenea, a mai precizat instanta de apel ca grupul criminal organizat
se caracterizeaza prin stabilitate, in sensul, ca activitatea acestuia este
continud; existenta in componenta acestuia a unui conducadtor (lider, in
obligatiile caruia intra a conduce, a coordona actiuni criminale ale grupului), a
mentine disciplina bazata pe subordonarea si puterea conducatorului
(imputernicit de a da ordin membrilor grupului, de a inlatura conflicte, ce apar
intre ei s.a.); elaborarea dinainte a planurilor savarsirii infractiunilor si
repartizarea obligatorie a rolurilor intre membrii grupului la etapa pregatirii
infractiunii; savarsirea mai multor infractiuni; in caz de savarsirea infractiunii,
prin pregatirea ei continua si detaliata (urmarirea persoanei, supravegherea
obiectului, programul de activitate s.a.); asigurarea tehnica a grupului.

Asadar, instanta de apel a conchis ca atat prima instantd, precum si
instanta de apel nu au stabilit criterii caracteristice pentru grup criminal
organizat, si anume cand acesta a fost creat si cat este de stabil, prin ce se
caracterizeaza stabilitatea grupului, daca acest grup criminal a avut un
conducator si cine era acesta, precum si probele care confirma aceste
circumstante.

Considera instanta de apel, ca prima instanta eronat a constatat in fapta
inculpatului Beriozov Stanislav, elementul calificativ ,in interesul unui grup
criminal organizat”, prevazut de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din care
motiv instanta a stabilit ca de fapt, actiunile inculpatului intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Beriozov Stanislav
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, se confirma
prin urmatoarele probe administrate la materialele cauzei penale, si anume:
declaratiile martorului Cojocar Serghei (f.d.119-120, vol.4), prin care se
constata ca una dintre convorbirile telefonice ale inculpatului, a avutloc anume
de pe telefonul lui Cojocar Serghei, iar continutul discutiei corespunde cu
circumstantele cauzei; procesul-verbal din 13 august 2015 privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor cu stenograma anexata (f.d.14-23,
vol.3); procesul-verbal din 09 septembrie 2015 privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor cu stenograma anexata (f.d.32-36, vol.3); procesul-
verbal de ridicare din 09 septembrie 2015, potrivit caruia a fost ridicata copia
autentificata a dosarului de control (f.d.2-4, vol.2); procesul-verbal din 12
septembrie 2015 de cercetare a copiei dosarului de control (f.d. 2-4, vol.2);
procesul-verbal din 12 septembrie 2015 de cercetare a copiei dosarului de
control (f.d.133, vol.2); procesul-verbal de ridicare din 14 septembrie 2015,
potrivit caruia au fost ridicate copiile autentificate ale cererii de apel, depusa
de procurorul Beriozov Stanislav si dispozitia din 21 mai 2015 (f.d.135 vol.2);
procesul-verbal de cercetare din 15 septembrie 2015 (f.d.139, vol.2); procesul-
verbal de examinare a CD-R ,,acme” (f.d.7, vol.1); ordonanta de recunoastere si
anexare la materialele cauzei in calitate de corpuri delicte a CD-R ,BARGES” cu
nr. DAO CNA 1619/1, anexa la procesul-verbal de consemnare a rezultatelor
masurilor speciale de investigatie (interceptarea si inregistrarea convorbirilor)
din 13 august 2015 si CD-R ,BARGES” cu nr. DAO CNA 1626/1, anexa la
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procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie
(interceptarea si Inregistrarea convorbirilor) din 09 septembrie 2015
(f.d.43,vol.3); copia autentificata a dosarului de control pe cauza penala
nr. 2010390430, de invinuire a lui Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx
si Gaidarji Ivan xxxxx, in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2)
lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe 128 file (f.d.5-132, vol.2); copia cererii de
apel depusa de procurorul Beriozov Stanislav, pe 2 file (f.d.137-138, vol.2);
copia dispozitiei din 21 mai 2015 prin care s-a dispus ca Beriozov Stanislav sa
participe in calitate de acuzator de stat la examinarea cauzei penale in privinta
lui Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, invinuiti
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit.
c) Cod penal (f.d.136, vol.2); ordonanta de recunoastere si anexare la
materialele cauzei in calitate de corpuri delicte a CD-R din 16 iulie 2015, cu
inregistrarea audio a convorbirilor din 14 iulie 2015 (f.d.8, vol.1).

In acest sens, instanta de apel a constatat cd, Beriozov Stanislav,
actionand in baza ordinului Procurorului General nr. 565-p din 29 august 2003,
in functia de procuror in Procuratura r-nului Ceadir-Lunga, fiind conform
art. 123 alin. (3) Cod penal, persoana care executa functia de demnitate publica,
avand In virtutea functiei mentionate drepturi si obligatii permanente pentru
exercitarea functiilor organului public, iIn mod benevol a acceptat restrictii,
prevazute de actele normative, orientate spre evitarea folosirii situatiei de
serviciu si puterii sale In interese personale, de grup si alte, cu incalcarea
prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), g) din Legea privind functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 (in vigoare la data
savarsirii infractiunii), iIn conformitate cu care functionarul public are
urmatoarele obligatii generale:

a) sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte;

b) sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor;

d) sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine,
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu;

f) sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege;

g) sa respecte regulamentul intern, si contrar prevederilor actelor
nationale si internationale pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute inclusiv in Declaratia universala
a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, folosind intentionat situatia de serviciu,
contrar prevederilor art. 54 lit. a) si b) din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura (in vigoare la data savarsii infractiunii), potrivit
carora procurorul este obligat:

a) sa Indeplineasca obligatiile de serviciu in stricta conformitate cu
Constitutia si cu legile Republicii Moldova;

b) sa respecte regulile deontologice ale procurorilor si sa se abtina de
la fapte care ar discredita imaginea Procuraturii sau ar compromite titlul de
procuror, a comis traficul de influenta in urmatoarele circumstante:



Asadar, inculpatul Beriozov Stanislav, avand ca scop savarsirea traficului
de influenta, cunoscand cu certitudine ca prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 01 iulie 2015, Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si
Gaidarji Ivan xxxxx, au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare fiecare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal,
pentru un termen de probatiune de 5 ani, este una favorabila pentru ei, intrucat
la exercitarea atributiilor sale de serviciu, a participat in calitate de acuzator de
stat la examinarea cauzei penale vizate in baza dispozitiei procurorului
raionului Ceadir-Lunga din 21 mai 2015, a decis sa obtina de la Colioglo Evgheni
xxxxX, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji [van xxxxx, bunuri ce nu i se cuvin in forma
de mijloace banesti pentru sine si alte persoane, considerand ca poate sa
influenteze persoanele cu functie de demnitate publica, si anume, judecatorii
Curtii de Apel Comrat, cu scopul de a mentine sentinta.

Ulterior, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, la 07 sau 08 iulie
2015, procurorul Beriozov Stanislav, s-a intalnit cu Colioglo Evgheni xxxxx, si
in cadrul discutiei a comunicat, ca el va gasi posibilitatea ca sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 01 iulie 2015, in privinta persoanelor
sus-menfionate, sa fie mentinuta.

in scopul obtinerii rezultatului favorabil, la 16 iulie 2015, aproximativ la
ora 15:00, procurorul Beriozov Stanislav 1-a telefonat pe Colioglo Evgheni xxxxx
de la un numar necunoscut, stabilindu-i o intalnire in s. Cazaclia, r-nul Ceadir-
Lunga, unde langa biserica din sat, procurorul Beriozov Stanislav, s-a intalnit cu
Colioglo Evgheni xxxxx si Curdov [van xxxxx.

In timpul discutiei, procurorul Beriozov Stanislav, le-a comunicat ci el a
intocmit si a expediat cerere de apel catre instanfa de judecata, mentionand
totodata ca are influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Comrat si pentru
suma de 24 000 euro, poate sa influenteze asupra lor, ca acestia sa emita o
hotarare favorabila in privinta lui Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si
Gaidarji Ivan xxxxx, In sensul mentinerii sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 01 iulie 2015.

Analizand probatoriul administrat la materialele cauzei penale, instanta
de apel a concluzionat ca acestea nu demonstreaza intentia inculpatului de a
savarsi infractiunea incriminatg, in interesul unui grup criminal organizat.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiat argumentul
inculpatului Beriozov Stanislav potrivit caruia actiunile sale urmeaza a fi
recalificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, si anume, pretinderea,
acceptarea sau primirea de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, care
sustine ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a le face sa Indeplineasca sau sa grabeasca sa indeplineasca atributiile
lor de serviciu, indiferent daca au fost savarsite asemenea actiuni sau nu.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a precizat
ca Beriozov Stanislav urmeaza sa fie liberat de raspundere penala din motiv ca



a expirat termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penald, conform
art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

In acest context, retinand prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penala, art. 326 alin. (1), 16, 60 alin. (1) lit. b), (2) Cod penal, precum
si faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea la 16 iulie 2015, instanta de apel a
conchis ca la caz termenul de prescriptie de 5 ani, stabilit de legislator pentru
tragere la raspundere penald din ziua savarsirii infractiunii, a expirat la
14 septembrie 2020, si intrucat inculpatul nu a savarsit o noua infractiune in
aceasta perioada, iar termenul de prescriptie nu a fost suspendat,
Beriozov Stanislav urmeaza sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu liberare de raspundere penala din
motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indic3, ci instanta de apel
neintemeiat a conchis ca actiunile inculpatului Beriozov Stanislav, urmeaza a fi
recalificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv ca acestea nu
intrunesc elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

Considera partea acuzdrii ca instanta de apel, recalificand actiunile
inculpatului, nu a analizat corespunzator unele circumstante ale cauzei, si
anume faptul ca Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan
xxxxX, care au fost condamnati prin sentinfa Judecatoriei Ceadir-Lunga din
01 iulie 2015, reprezinta totusi un grup criminal organizat, intrucat acestia
erau o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a
savarsi una sau mai multe infractiuni, fapt ce rezulta din infractiunile savarsite
de catre acestia, de stabilitatea si organizarea in prealabil anume pentru
comiterea infractiunilor.

Astfel, sustine ca prima instanta corect a stabilit toate circumstantele
cauzei, condamnandu-l pe Beriozov Stanislav In baza art. 326 alin. (3) lit. b)
Cod penal.

De asemenea, invoca faptul ca savarsirea infractiunilor de catre
Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, au avut un
caracter intentionat, au fost planificate din timp, cu repartizarea rolurilor si au
durat o perioada de timp.

Mai mult, mentioneaza ca instanta de apel nu a apreciat in mod
corespunzator declaratiile inculpatului Beriozov Stanislav, date in cadrul
primei instante, unde acesta a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit invinuirii inaintate,
adica a recunoscut si calificativul ,in interesul unui grup criminal organizat”, or,
acesta a declarat ca Invinuirea 1i este clara si nu are careva obiectii In acest sens.

In concluzie, sustine partea acuzirii ci instanta de apel partial a apreciat
probele administrate la materialele cauzei, astfel ca decizia adoptata nu



cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

7. Inculpatul Beriozov Stanislav, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de sub
invinuirea inaintatd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului ordinar inculpatul indic3, cd desi instanta de apel
i-a recalificat actiunile din prevederile art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, totusi considera ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Sustine inculpatul ca partea acuzarii nu a probat existenta in actiunile
sale a elementului calificativ ,in interesul unui grup criminal organizat”.

De asemenea, mentioneaza ca partea acuzarii nu a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, si anume ca scopul infractional incriminat, nu a
fost realizat, intrucat acesta nici nu a existat; faptul ca sentinta adoptata in
privinta condamnatilor Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si
Gaidarji Ivan xxxxx, a contestat-o cu cerere de apel; ca mijloacele banesti
presupuse a fi obtinute de la condamnatii Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan
xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, de fapt nu au fost primite; precum si faptul ca
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga In privinta lui Colioglo Evgheni xxxxx,
Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, a fost casata la cererea de apel care a
depus-o, iar condamnatilor le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare,
cu executare.

Mai indica inculpatul, ca condamnatii Colioglo Evgheni xxxxx,
Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, au avut ca scop sa se razbune in
privinta sa, din motiv ca a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga.
Totodata, precizeaza ca acestia nici nu au fost audiati in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, precum si in instanta de apel, or, condamnatii urmau
a fi audiati, iar declaratiile acestora verificate, intrucat au avut un caracter
provocator. Prin urmare, considera ca astfel a fost incalcat art. 6 alin. (3) lit. d)
CEDQO, invocand cauza CEDO Ramanauskas c. Lituaniei.

In acest context, sustine inculpatul ci instantele de fond nu au luat in
consideratie faptul ca anume condamnatii I-au provocat la savarsirea faptei
incriminate, acestia au fost cei care au manifestat un comportament
provocator, fiind cu initiativa de a se intalni, or, interceptarile convorbirilor
telefonice nu probeaza scopul obtinerii mijloacelor banesti.

De asemenea, precizeaza inculpatul ca instanta de apel nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei care demonstreaza ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, si anume latura obiectiva si latura subiectiva
a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, inculpatul mentioneaza ca partea acuzarii nu a prezentat probe
care sa demonstreze ca in timpul discutiilor purtate cu condamnatii
Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, le-a
comunicat acestora despre faptul ca poate influenta judecatorii Curtii de Apel
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Comrat, in vederea mentinerii sentintei primei instante, or, la 15 iulie 2015,
ziua In care a avut loc intalnirea cu condamnatii, cererea de apel impotriva
sentintei primei instante, deja era depusa.

In acest context, inculpatul conchide cd totalitatea circumstantelor
mentionate supra, atesta ca incadrarea juridica a actiunilor sale, in baza art. 326
Cod penal, este una gresita, intrucat fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

8. Judecand recursurile ordinare in baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
respinse, ca inadmisibile, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cidnd hotararea atacata este legalj,
intemeiata si motivata.

Din continutul recursurilor declarate in cauza se constata ca partea
acuzarii si inculpatul Beriozov Stanislav, invoca dezacordul cu solutia deciziei
instantei de apel, invocand temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii, si 12) faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gregitd.

8.1. Cu referire la recursul procurorului, Colegiul penal largit constata ca
analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o astfel de eroare nu se
confirma la examinarea recursului declarat de catre partea acuzarii, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel, Colegiul penal largit releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de
drept invocata de catre partea acuzarii, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel potrivit careia a fost casata sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Beriozov Stanislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, si liberat de raspundere penala din
motiv ca a expirat termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul acuzarii nici nu este
motivat sub aspectul erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, astfel ca in speta nu s-a stabilit existenta acesteia.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, invocat de partea acuzarii, potrivit caruia recurentul
sustine ca instanta de apel neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului
Beriozov Stanislav din prevederile art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal.

La acest aspect se va retine ca potrivit sentintei, prima instanta l-a
recunoscut vinovat pe Beriozov Stanislav in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal - traficul de influentd, adicd, pretinderea,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-I face sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite in interesul unui grup criminal organizat.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate, a ajuns la
concluzia ca la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, prima instanta
gresit a retinut semnul calificativ ,in interesul unui grup criminal organizat”,
din care motiv a recalificat fapta inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
- pretinderea, acceptarea sau primirea de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, care sustine cd are influentd asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a le face sd indeplineascd sau sd grdbeascd sd
indeplineascd atributiile lor de serviciu, indiferent dacd au fost sdvdrsite
asemenea actiuni sau nu, precizand In acest sens ca vinovatia lui
Beriozov Stanislav se demonstreaza integral prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel a dat o
argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind just ca probatoriul
administrat demonstreaza lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 326
alin. (3) lit. b) Cod penal, in actiunile lui Beriozov Stanislav, din motiv ca fapta
inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, constatand in acest sens ca inculpatul Beriozov Stanislav, nu a
actionat In interesul unui grup criminal organizat, or, condamnatii

12



Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, nu au fost
recunoscuti ca ,grup criminal organizat”, iar faptul ca acestia au savarsit
infractiunile in grup, nu atesta existenta unui grup criminal organizat.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca in cadrul procesului penal de
invinuire a lui Colioglo Evgheni xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx,
nu s-a constata ca condamnatii au creat un grup criminal organizat.

Prin urmare, instanta de recurs conchide asupra netemeiniciei
argumentelor partii acuzarii potrivit carora actiunile inculpatului
Beriozov Stanislav gresit au fost reincadrate din prevederile art. 326 alin. (3)
lit. b) Cod penal, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Totodata, desi recurentul considera ca condamnatii Colioglo Evgheni
xxxxx, Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, au format un grup criminal
organizat, deoarece acestia s-au organizat In prealabil pentru a savarsi una sau
mai multe infractiuni, iar infractiunile comise au avut un caracter intentionat,
fiind planificate din timp, cu repartizarea rolurilor si au durat o perioada de
timp, totusi Colegiul penal largit retine ca instanta de apel just a stabilit ca in
speta nu au fost constatate criteriile caracteristice pentru grup criminal
organizat, si anume cand acesta a fost creat si cat este de stabil, prin ce se
caracterizeaza stabilitatea grupului si daca acest grup criminal a avut un
conducator, cine era acesta, precum si probele care confirma aceste
circumstante.

Asadar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca instanta de apel,
verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a ajuns la concluzia
ca actiunile inculpatului Beriozov Stanislav, nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, din care motiv
acestea urmeaza a fi recalificate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, solutie care
este descrisa la pct. 5.1. ale acestei decizii, si pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta si mentinuta de instanta de apel, iar in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel sau recurs eventual, o curte
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c.
Spania, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

8.2. Cu referire la recursul declarat de inculpatul Beriozov Stanislav,
Colegiul penal largit retine ca recurentul invoca in calitate de temei pentru
recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, sustinand
in acest sens ca fapta incriminatd nu Intruneste elementele infractiunii
incriminate, din care motiv considera ca urmeaza sa fie achitat de sub
invinuirea inaintata.

Astfel, sub aspectul criticilor invocate de inculpat, Colegiul penal largit
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a

13



infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Asadar, analizand argumentele inculpatului referitor la lipsa elementelor
infractiunii incriminate, in actiunile sale, Colegiul penal largit precizeaza, ca
instanta de apel s-a expus argumentat in acest sens, iar solutia acesteia este
descrisa la pct. 5, 5.1. al acestei decizii, or, la judecarea apelurilor instanta de
apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala.

Desi inculpatul invoca ca nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel intemeiat a
conchis ca actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, iar vinovatia acestuia se confirma atat prin probele
administrate la materialele cauzei penale, precum si nemijlocit prin declaratiile
inculpatului date in cadrul sedintei primei instante, declaratii care coroboreaza
cu circumstantele constatate si probele administrate.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele inculpatului precum ca
instanta de apel nu a apreciat toate circumstantele cauzei, care demonstreaza
lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in
actiunile sale, or, din continutul deciziei contestate rezulta cu claritate ca
instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand ca
argumentele inculpatului despre nevinovatia sa, nu pot fi retinute, intrucat vina
acestuia a fost dovedita prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata, inclusiv prin declaratiile acestuia date in prima instanta.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca desi inculpatul sustine ca in speta
a avut loc o provocare din partea condamnatilor Colioglo Evgheni xxxxx,
Curdov Ivan xxxxx si Gaidarji Ivan xxxxx, invocand ca instanta de apel nu a luat
in consideratie si nu s-a expus asupra acestor circumstante, totusi se constata
ca, de fapt, pe parcursul examinarii cauzei penale, inculpatul Beriozov Stanislav
nu a invocat acest argument si a avut o pozitie diferita referitor la invinuirea
care i-a fost incriminata. Astfel, in cadrul sedintei primei instante, acesta a
solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsa minima sub forma de amenda, iar
contestand sentinta cu apel, a pledat pentru recalificarea actiunilor sale in baza
art. 326 alin. (1) Cod penal, si numai in instanta de recurs a solicitat sa fie achitat
de sub invinuirea fnaintatd, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, invocand provocarea numai la aceasta etapa.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerda cd argumentele
recurentului sunt contradictorii si neintemeiate, intrucat judecand apelurile
declarate, instanta de apel a dispus admiterea apelului inculpatului
Beriozov Stanislav si apreciind ca fiind intemeiate argumentele acestuia cu
privire la recalificarea actiunilor sale, a reincadrat actiunile acestuia din
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prevederile art. 326 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal
si nu a avut in calitate de obiect al examinadrii argumente ale inculpatului
privind provocarea la infractiune.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi ci argumentele invocate de
catre procuror si inculpatul Beriozov Stanislav sunt nefondate, Intrucat
vinovatia acestuia de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, a fost dovedita cu certitudine prin probele administrate, iar instanta de
apel la judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate de procuror si inculpatul Beriozov Stanislav.

9.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia si de catre inculpatul
Beriozov Stanislav, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 10 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui
Beriozov Stanislav xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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