Dosarul nr. 1ra-1023/2021
1-16228151-01-1ra-24022021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 februarie 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugdreanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2020,
in privinta inculpatului
Severin Andrei Nicolae, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.11.2013 — 05.07.2016;
Instanta de apel: 11.08.2016 — 17.10.2017;
28.02.2019 — 11.12.2020;
Instanta de recurs ordinar: 24.01.2018 — 21.03.2018;
24.02.2021 — 21.02.2022;
Instanta de recurs in anulare: 18.09.2018 — 24.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05.07.2016, Severin
Andrei a fost achitat de sub invinuirea savarsirii a infractiunilor prevazute de:

- art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- art.189 alin.(1), 311 alin.(2) lit. b), 312 alin.(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, Severin Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda, in marime de 600 unitdti conventionale, ceea ce constituie 12
000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate
ce tin de migratiune, pe un termen de 1 an.

2. De catre organul de urmarire penala Severin Andrei a fost pus sub invinuire
ca, actionand intentionat si urmarind scopul obtinerii in viitor de beneficii materiale,
exprimate 1n primirea in proprietatea sa a sumei de 2 400 euro, in perioada de timp
18.06.2013 — 31.07.2013, amenintand cu aplicarea violentei si defaimare, amenintand
cu aplicarea violentei si defaimare, precum si cu atragerea la raspundere penald a lui
Moiseev Eugeniu pe cauza penald nr.2013021547, pentru comiterea infractiunii de
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furt, i-a cerut si l-a impus pe Moiseev Eugeniu de a savarsi actiuni cu caracter
patrimonial in favoarea sa, si anume de a-1 perfecta un contract de imprumut.

La 31.07.2013 Severin Andrei, realizandu-si intentia sa, in biroul notarului
public Victoria Iftodi, situat pe str. Cosmonautilor 6, mun. Chisindu, a incheiat cu
Moiseev Eugeniu contractul de imprumut inregistrat in Registrul actelor notariale sub
nr.1161, pe suma de 4 480 euro, atunci cand de fapt, Moiseev Eugeniu primise
anterior imprumut de la Severin Andrei doar suma de 2 000 euro, iar restul banilor in
suma de 2 400 euro, fiind extorcata drept recompensa pentru modificarea declaratiilor,
care urmeaza a fi depuse la Procuratura s. Riscani si prin care el ar afirma precum ca,
nu a avut loc furtul si ca Moiseev Eugeniu nu i-ar fi sustras bani in suma de 2 000
euro si 15 000 lei.

In acest mod Severin Andrei, prin santaj, i-a cerut si a impus victima si
intreprindd actiuni cu caracter patrimonial favorabile lui si anume de a incheia un
contract de Tmprumut, prin care sa-i transmita in proprietate suma de 2 400 de euro, ce
conform cursului oficial al Bancii Nationale constituie suma de 40 530,72 lei,
amenintdndu-1 cu violenta si cu defaimarea sa prin atragerea la raspunderea penald
pentru furt.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Severin Andrei au fost
incadrate 1n baza art.189 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative - santajul, adica
cererea de a savarsi actiuni cu caracter patrimonial, amenintdnd cu violenta asupra
persoanei si cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre persoana.

2.1. Tot Severin Andrei, de catre organul de urmarire penala, a fost invinuit ca,
actionand din interes material si urmarind scopul invinuirii unei persoane de
comiterea unei infractiuni, care ca atare nu a avut loc, constientizand caracterul ilegal
al actiunilor sale, precum §i a consecintelor care pot surveni in rezultatul depunerii
denuntului fals si dorind aceste urmari, la data de 18.06.2013, fiind preintdmpinat de
reprezentantul organului de urmarire penala al IP s. Riscani, A. Caraman, in
conformitate cu prevederile art.311 Cod penal despre raspunderea penald pentru
denunt calomnios, a depus cu buna stiintd in adresa IP s. Riscani, mun. Chisindu o
plangere falsa, prin care il denuntd pe Moiseev Eugeniu, Invinuindu-l pe acesta in
comiterea la 18.06.2013 a furtului de bani in suma de 2 000 Euro si 15 000 lei, bani
care precum ca se aflau in automobilul de model "BMW" cu numarul de inmatriculare
XXX, parcat langa casa nr.23/3 din str. Colina Puskin din mun. Chisinau, unde dansul
domicilia, iar drept consecintda a depunerii denuntului in cauza, la data de 02.07.2013
de catre organul de urmarire penala al IP s. Riscani, mun. Chisindu a fost pornita
urmarirea penald pe cauza penald nr.2013021547, conform semnelor infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Ulterior Severin Andrei, realizdndu-si interesul sdu material, prin santaj
determinandu-1 pe Moiseev Eugeniu la 31.07.2013, la incheierea unui contract de
imprumut prin care i-a transmis in proprietate suma de 2 400 euro, in schimbul
modificarii declaratiilor sale in calitate de parte vatadmata pe cauza penald, la data de
05.08.2013, a depus la Procuratura s. Riscani mun. Chisindu o cerere, prin care si-a
modificat declaratiile si a solicitat Incetarea cauzei penale nr.2013021547, pe motivul
ca si-a gasit banii anuntati anterior ca fiind sustrasi in apartamentul sau.

Drept consecinta a depunerii cererii in cauza, la data de 14.08.2013, Procuratura
Riscani, mun. Chisindu a clasat urmarirea penala, deoarece nu s-a adeverit sustragerea
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bunurilor lui Severin Andrei, precum si pe motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune.

De catre organul de urmarire penald, actiunile Iui Severin Andrei au fost
incadrate in baza art.311 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative -
denuntarea cu buna stiintd falsa in scopul de al invinui pe cineva de savarsirea unei
infractiuni, facutd unui organ in drept de a porni urmadrirea penald, savarsitd din
interes material.

2.2. Tot Severin Andrei, de catre organul de urmarire penald, a fost Tnvinuit ca,
actionand din interes material si urmarind acelasi scop de invinuire a lui Moiseev
Eugeniu de comiterea unei infractiuni, care ca atare nu a avut loc, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor sale precum si a consecintelor care pot surveni in
rezultatul depunerii de declaratii intentionat false si dorind aceste urmari, la
18.06.2013, ora 02:40, fiind recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata, precum
si la data de 18.06.2013, ora 17:30, fiind audiat suplimentar in calitate de parte
vatamatd pe cauza penald nr.2013021547, pornitd in baza denunfului sau conform
semnelor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b), ¢) d) Cod penal, fiind
preintampinat de reprezentantul organului de urmarire penald, A. Caraman, in
conformitate cu prevederile art.312 Cod penal despre raspunderea penald pentru
declaratiile mincinoase, a depus cu buna stiinta depozitii false, prin care il Invinuia pe
Moiseev Eugeniu, precum ca la 18.06.2013, din automobilul de model "BMW" cu
numarul de inmatriculare XXX, parcat langa casa nr.23/3 din str. Colina Puskin din
mun. Chisinau, unde dansul domicilia, i-a sustras pe ascuns bani in suma de 2 000
euro si 15 000 lei, astfel cauzandu-i o dauna in proportii considerabile.

Ulterior, Severin Andrei, realizdndu-si interesul sau material, prin santaj
determinandu-1 pe Moiseev Eugeniu la 31.07.2013, la incheierea unui contract de
imprumut, prin care i-a transmis in proprietate suma de 2400 Euro, in schimbul
modificarii declaratiilor sale in calitate de parte vatamatd pe cauza penald, la
05.08.2013, a depus la Procuratura Riscani, mun. Chisindu o cerere, prin care si-a
modificat declaratiile si a solicitat incetarea cauzei penale nr. 2013021547, pe motiv
ca si-a gasit banii anuntati anterior ca fiind sustrasi din apartamentul sau.

Drept consecintd a depunerii cererii in cauza la 14.08.2013, Procuratura Riscani,
mun. Chigindu a clasat urmarirea penala, deoarece nu s-a adeverit sustragerea
bunurilor lui Severin Andrei, precum si pe motivul lipsei elementelor componentei de
infractiune.

De catre organul de urmadrire penald, actiunile lui Severin Andrei au fost
incadrate in baza art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative -
prezentarea cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase de catre partea vatamata in
cadrul urmaririi penale, savarsita din interes material.

2.3. Tot Severin Andrei, de cétre organul de urmarire penala, a fost invinuit ca,
actionand in mod intentionat si din interes material, in scopul asigurdrii restituirii de
catre Moiseev Eugeniu a sumei datorate prin contractul de imprumut la 08.08.2013,
aflandu-se langa casa nr.43 de pe str. Colina Pugkin, mun. Chisinau, sub pretextul ca
Moiseev Eugeniu in temeiul contractului de imprumut din 31.07.2013 1i datoreaza
bani in suma de 4 880 euro, In mod samavolnic, adicad exercitandu-si un drept
presupus, in mod arbitrar §i prin Incalcarea ordinii stabilite de restituire a unui
imprumut banesc, amenintand cu aplicarea armei sale din dotare de model CZ 75 P-
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07, calibru 9x19 mm, i-a cerut si contrar vointei lui Moiseev Eugeniu, a ridicat de la
acesta unitatea de transport, care ii apartine, de model "BMW 520i" cu numarul
caroseriei XxX, numar de motor XxX, anul producerii 2000, cu n/i xxX, de culoare
albastru inchis, unitate de transport pe care ulterior a pastrat-o in garajul sdu din casa
nr.23/3 de pe str. Colina Puskin din mun. Chisinau pana la 09.09.2013, unde a fost
depistata si ridicata in cadrul efectuarii perchezitiei.

Astfel, prin actiunile samavolnice exprimate prin lipsirea proprietarului de
dreptul de folosire a automobilului nominalizat, lui Moiseev Eugeniu i-a fost cauzat
conform raportului de expertiza nr. 6397 din 03.10.2013, un prejudiciu in suma totala
de 93 200 lei, ceea ce constituie proportii mari.

De catre organul de urmarire penala, actiunile Iui Severin Andrei au fost
incadrate in baza art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative -
samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin Incdlcarea
ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni savarsite cu aplicarea armei.

2.4. Prin aceeasi sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Severin Andrei, in
perioada de timp iunie - iulie 2013, actionand impreuna si de comun acord cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul dobandirii unui
folos financiar in marime de 600 euro, care conform cursului oficial al BNM la acel
moment constituia 9 768 lei, intentionat a organizat intrarea, tranzitarea si sederea
ilegald a cetateanului Republicii Moldova, Hincu Olga, pe teritoriul tarilor membre
ale spatiului Schengen si anume intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Italiei, prin
tranzitarea ilegala a teritoriului Poloniei.

Astfel, la inceputul lunii unie 2013, Severin Andrei, actionand intru realizarea
intentiilor sale infractionale de organizare a migratiei ilegale a cetdteanului Republicii
Moldova, Hincu Olga, cunoscand de la ultima despre intentia acesteia de a pleca la
munca in Italia, in cadrul unei convorbiri telefonice i-a comunicat ca 1i poate organiza
intrarea si sederea pe teritoriul tarii de destinatie si i-a fixat o intalnire la cafencaua
“McDonald’s”, situata pe bd. Stefan cel Mare din mun. Chisinau, pentru a discuta
toate detaliile.

In cadrul intalnirii in locul si timpul stabilit Severin Andrei, actionand in vederea
realizarii intentiei infractionale, a instructat-o pe Hincu Olga ca 1i va organiza intrarea
si sederea pe teritoriul Italiei contra sumei de 600 euro, in baza unei vize poloneze,
care va fi obtinuta in temeiul unui contract fictiv de munca in Polonia.

Concomitent, In aceleasi circumstante, Severin Andrei a solicitat si a primit de la
Hincu Olga copia pasaportului national si a buletinului de identitate, comunicandu-i
ca suma de 600 euro urmeaza sd-i fie achitata dupa primirea vizei.

In aceleasi circumstante Severin Andrei, intru realizarea intentiei sale
infractionale de organizare a migratiei ilegale, a instruit-o pe Hincu Olga, cd dupa
obtinerea vizei de intrare si sedere pe teritoriul Poloniei, aceasta ulterior va fi folosita
de cdtre ultima pentru intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Italiei.

In continuare Severin Andrei, continuand realizarea actiunilor sale infractionale
de organizare a migratiei ilegale, in circumstantele nestabilite de organul de urmarire
penalda, a obtinut o invitatie fictiva de angajare in campul muncii in Polonia, pe
numele Olgai Hincu.



Ulterior Severin Andrei, cunoscand despre caracterul fictiv al invitatiei de
angajare in campul muncii in Polonia pe numele Olgai Hincu, dorind sd ascunda
intentia reala a acesteia la obtinerea vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, i-a inmanat
ultimei setul de acte necesar, printre care si invitatia fictiva pe numele acesteia.

Concomitent Severin Andrei, in aceleasi circumstante i-a dat indicatii Olgai
Hincu sa depuna setul de acte mentionat la Consulatul Poloniei din mun. Chisindu, iar
in cadrul convorbirii cu reprezentantii consulatului sa faca declaratii false precum ca
pleaca la munca in Polonia in baza invitatiei de munca, urmarindu-se in asa mod
scopul obtinerii de catre ultima a vizei de intrare si sedere pe teritoriul acestei tari, iar
ulterior intrarea si sederea ilegald a acesteia pe teritoriul Italiei, in baza unei vize
obtinute in mod fraudulos.

In continuare Hincu Olga, actionand conform indicatiilor primite de la Severin
Andrei, s-a deplasat la Consulatul Poloniei din mun. Chisindu, unde a depus setul de
acte primit de la acesta.

In temeiul actelor depuse, Consulatul Republicii Polonia la Chisinau, i-a refuzat
Olgai Hincu, 1n eliberarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul R. Polonia.

Ulterior, Severin Andrei, fiind informat de Hincu Olga, despre faptul ca i-a fost
refuzat in eliberarea vizei de intrare si sedere pe teritoriul R. Polonia, actionand in
continuare intru realizarea intentiei sale infractionale, a instruit-o pe ultima ca i va
perfecta altd invitatie de munca in Polonia, in scopul obtinerii vizei.

In continuare, Severin Andrei, actionind cu aceeasi intentie infractionald, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut invitatia fictiva de
angajare in cAmpul muncii in Polonia pe numele Olgai Hincu, datatd cu 05.07.2013,
intocmita intre ultima si administratia HYLP PARTNERS SP din Polonia.

Ulterior, Severin Andrei, cunoscand despre caracterul fictiv al invitatiei de
angajare in campul muncii in Polonia pe numele Olgdi Hincu, dorind sd ascunda
intentia reala a acesteia la obfinerea vizei de intrare pe teritoriul Poloniei, i-a inméanat
ultimei setul de acte necesar, printre care si invitatia fictiva pe numele ultimei.

Concomitent Severin Andrei, in aceleasi circumstante i-a dat indicatii Olgai
Hancu, sa depuna setul de acte mentionat la Consulatul Poloniei din mun. Chisinau,
iar in cadrul convorbirii cu reprezentantii consulatului sa faca declaratii false, precum
ca pleaca la munca in Polonia in baza invitatiei de munca, urmarindu-se in asa mod
scopul obtinerii de catre ultima a vizei de intrare si sedere pe teritoriul acestei tari, iar
ulterior intrarea si sederea ilegald a acesteia pe teritoriul Italiei, in baza unei vize
obtinute in mod fraudulos.

Prima instantd a incadrat in drept actiunile lui Severin Andrei in baza art.362*
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative - organizarea migratici ilegale,
adica, organizarea, in scopul obtinerii, direct a unui folos financiar, a intrarii si sederii
ilegale a teritoriului statului a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al
acestui stat, sdvarsita de catre mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Verdes Liliana, care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
mentinuti condamnarea lui Severin Andrei in baza art.362" alin.(2) lit. ¢) Cod penal si
pedeapsa principald si cea complementarda in cuantumurile stabilite prin sentintd si,
totodatd, Severin Andrei s fie recunoscut vinovat si condamnat, dupa cum urmeaza:



- in baza art.189 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda
in marime de 600 unitdti conventionale;

- in baza art.311 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda n marime de 800 unitati conventionale;

- in baza art.312 alin. 2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda n marime de 800 unitati conventionale;

- n baza art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(3) Cod penal, sa-i fie stabilita lui Severin Andrei pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2 900 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul turismului
sau alte activitati conexe pe un termen de 2 ani.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci vinovitia inculpatului
Severin Andrei In comiterea tuturor infractiunilor a fost confirmata prin declaratiile
partii vatamate Moiseev Eugeniu si prin probele scrise ale cauzei penale, iar in ceea ce
tine de capatul de invinuire privind comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3)
lit. ¢) Cod penal — si prin declaratiile martorului Fiodorov Veaceslav.

Apelantul a invocat ca depozitiile inculpatului vin 1n contradictie cu materialele
cauzei penale si cu declaratiile partii vatamate. In aceasta ordine de idei, apelantul a
solicitat instantei de judecata sa dea o apreciere critica a declaratiilor inculpatului,
avand 1n vedere faptul cd legislatia penalda nu prevede raspunderea penalda a
inculpatilor pentru depozitii false, iar declaratiile ultimului nu pot fi decat o
modalitate de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi
aplicatd pentru faptele comise.

In viziunea apelantului, asupra faptului ci inculpatul urmireste scopul de a
induce 1n eroare instanfa de judecatd indica direct declaratiile date catre acesta in
cadrul urmadririi penale, care 1n raport cu cele date in cadrul cercetdrii judecatoresti
sunt divergente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta atacata si pronuntatd o noud
hotarare, prin care:

Procesul penal in privinta lui Severin Andrei, in baza art.362* alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, a fost incetat, cu liberarea de pedeapsd penald in temeiul Legii nr. 210 din
29.07.2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Severin Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat, in baza:

- art.189 alin.(1) Cod penal - 1a 3 ani si 6 luni inchisoare;

- art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal - 1a 3 ani inchisoare;

- art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal - 1a 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Severin Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani.

In conformitate cu art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu inchisoare stabilite, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.



5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, solicitdnd casarea acestei
decizii in partea achitarii inculpatului pe art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal si in partea
individualizarii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte in instanta
de apel.

5.1. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar si inculpatul
Severin Andrei, solicitind casarea acesteia atat in partea privind condamnarea pe
art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cat si privind
solutia referitoare la soarta corpurilor delicte - arma de model CZ 75 P-07, calibrul
9x19 mm., nr. B 187314, magazinul pentru cartuse si 12 cartuse calibrul 9x 19 mm.,
cu mentinerea sentinfei Tn aceasta parte.

5.2. A declarat recurs ordinar si avocatul lachimciuc Alexandru in numele
inculpatului Severin Andrei, solicitdind casarea deciziei instantei de apel in partea
privind condamnarea inculpatului in baza art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352
alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cu mentinerea sentintei in aceasta parte.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018,
recursurile au fost declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Decizia instantei de recurs ordinar a fost atacatd cu recurs in anulare de cétre
condamnatul Severin Andrei, care a solicitat casarea totala a deciziei instantei de
recurs ordinar si casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea condamnarii in
baza art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b), 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si in partea
solutionarii sortii corpurilor delicte - arma de model CZ 75 P-07, calibrul 9x19 mm.,
nr. B 187314, magazinul pentru cartuse si 12 cartuse calibrul 9x19 mm., cu
mentinerea sentintei de achitare si cu mentinerea celorlalte dispozitii ale deciziei
instantei de apel.

8. Prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
1anuarie 2019, a fost admis recursul in anulare declarat de catre condamnatul Severin
Andrei, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2017 si decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2018 in
partea condamnarii acestuia in baza art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352
alin.(3) lit. ¢) Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In rest, hotirarile contestate au fost mentinute, decizia fiind irevocabild in
aceasta parte.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs in anulare a constatat ci
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept enuntate in art.art.101 alin.(1) si
(4), 325 alin.(1), 385 alin.(1) pct. 1) si 3), 389 alin.(2) si (3), 415 alin.(2') Cod de
procedura penala, deoarece potrivit descriptivului deciziei contestate:

a) a mentinut sentinta de achitare a inculpatului pe art.311 alin.(2) lit. b) Cod
penal (denuntarea falsa sau plangerea falsd), insd s-a contrazis, indicand ca: ,,s-a
dovedit ca inculpatul a depus un denunt pe faptul sustragerii sumelor in marime de
15.500 lei si 2 000 euro, fapta care in realitate nu a avut loc..., prin ce se dovedeste
ca el a denaturat adevarul in cadrul cauzei penale..., se dovedeste scopul depunerii
acelei plangeri, care s-a constatat a fi nu cercetarea cazului de restituire a
prejudiciului cauzat, ci de extorcare a banilor de la partea vatamata”, adica a



introdus in hotararea de achitare unele formulari ce pun la indoiald nevinovatia
inculpatului pe acest capat de acuzare;

b) a depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca: ,, declaratiile parti
vatamate Moiseev E., martorilor Fiodorov V. si Iftodi V., probele scrise, cercetate in
sedinta de judecata, care coroboreaza intre ele, demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea delapidarii averii straine in proportii deosebit de mari...,
Severin A. pretindea de la Moiseev E. suma de 2 000 euro cu titlu de datorie si 3 000
euro cu titlul de modificare a declaratiilor..., se dovedeste scopul de extorcare a
banilor de la partea vatamata”, or savarsirea unor asemenea infractiuni nu a fost
imputata ultimului prin rechizitoriu;

C) a trecut in revista dovezile administrate, declaratiile partii vatamate, ale
martorilor Fiodorov V. si Iftodi V., probele scrise, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, pentru fiecare
capat de acuzare in parte, si nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele aduse in sprijinul apararii.

Instanta de recurs in anulare a mentionat cd, in viziunea apardrii, declaratiile
martorilor Fiodorov V. si Iftodi V., puse la baza condamnarii, de fapt dezvinovatesc
inculpatul, iar instanta de fond si-a intemeiat solutia de achitare a ultimului inclusiv pe
unele declaratii ale partii vatamate, cat si ale martorilor Fiodorov V. si Iftodi V.

Suplimentar, a constatat ca, pe episodul privind acuzarea inculpatului in baza
art.189 alin.(1) Cod penal, instanta de apel nu a indicat esenta si actiunile infractionale
concrete, in limitele invocate in rechizitoriu, privind amenintarea cu violenta asupra
persoanei si cu raspandirea unor stiri defaimatoare despre ea.

Totodatd, instanta de recurs in anulare a considerat cd instanta de apel nu a
apreciat in niciun fel contractul de imprumut din 13.07.2013, inregistrat in Registrul
actelor notariale sub nr.1161, in suma de 4 480 euro, cat si dispozitivul hotararii
irevocabile a Judecatoriei Dubasari din 14.09.2016, conform careia: “Se admite
actiunea inaintata de Severin Andrei catre Moiseev Eugeniu privind incasarea
datoriei. Se incaseaza din contul lui Moiseev Eugeniu in beneficiul lui Severin Andrei
suma de 4 480 euro, in lei, cu titlu de datorie, conform contractului de imprumut,
suma de 1 612,8 euro, in lei, cu titlu de penalitate, suma de 1 919,75 euro, in lei, cu
titlu de dobdnda de intdrziere, suma de 5 241 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub
forma de taxa de stat”. Or, acestea urmau a fi apreciate in raport cu prescriptia de
drept ca o hotarare civilda irevocabila, are putere de lucru judecat, cat si a
jurisprudentei CtEDO privind art. 6§1 al Conventiei, ca puterea de lucru judecat (res
judicata) presupune ca hotararea beneficiaza de o prezumtie irefragabila ce exprima
adevarul si ca nu trebuie contrazisd de alta hotarare (cauza Caracas c. Romaniei,
cererea nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sd {ind cont de constatarile din
procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv
prin alte hotdrari constituind o incalcare a art. 6§1 al CEDO, dezlegarea asupra unei
probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila este de natura sa clarifice din acel
moment acea problema, creand speranta legitima ca ea nu va mai fi negata de o alta
instanta de judecata intr-o procedurd ulterioara, statuarea in sens contrar fiind posibila,
prin prisma respectarii prevederilor art. 6 din CEDO, numai in masura in care ar fi
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posibil un reviriment jurisprudential justificat de o noud interpretare a Legii (cauzele
Tudor Tudor c. Romaniei, Stefall si Stef c. Romdaniei, Unedic c. Frantei), ca
respectarea principiului securitatii raporturilor juridice nu permite de a reveni asupra
solutiei ce are un caracter final si irevocabil, or, adoptarea unei solufii contrare celei
expuse prin hotararile judecatoresti irevocabile ar echivala cu revenirea asupra unui
punct al litigiului, ce a fost deja transat si care a facut obiectul unei hotarari
judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun motiv plauzibil ce ar permite de a
proceda astfel si de a goli de substantd hotararea judecatoreasca irevocabila (cauza
Lungu si altii c. Romdniei).

Instanta de recurs a subliniat cd, in aspectul vizat, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova, in Hotararea nr.4 din 01.03.2016, a relevat ca unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, inter alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica principiul
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Conturat astfel, principiul
securitatii juridice presupune ca statul sa depuna diligentd pentru a putea fi
identificate procedurile judiciare conexe si sd interzica redeschiderea unor noi
proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema;

d) pe episodul privind acuzarea inculpatului in baza art.312 alin.(1) Cod penal
(prezentarea cu buna-gstiintd a declaratiilor mincinoase), constatarea ca acesta: ,,a
depus cu buna-stiinta depozitii false, prin care il invinuia pe Moiseev E., precum ca la
18.06.2013 din automobilul ,,BMW”, n.i. XXX, parcat langa casa nr. 23/3 din str.
Colina Puskin din mun. Chisinau, unde domicilia, i-a sustras pe ascuns bani in suma
2 000 euro si 15.000 lei”, nu a fost coroborata in niciun fel cu achitarea inculpatului
pe art.311 alin.(2) lit. b) Cod penal, pentru ca: ,, il denunta pe Moiseev E., invinuindu-|
in comiterea la 18 iunie 2013 a furtului de bani in suma 2 000 euro si 15.000 lei, bani
care precum ca se aflau in automobilul ,, BMW”, n.i. XXX, parcat ldnga casa nr.23/3
din str. Colina Puskin din mun. Chiginau, unde domicilia”, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii;

e) a incilcat prevederile art.415 alin.(2%) Cod de procedura penali or, rejudecand
cauza dupa achitarea inculpatului si condamnandu-l in baza declaratiilor partii
vatamate Moiseev E., ale martorilor Fiodorov V. si Iftodi V. date in instanta de fond si
la urmarirea penala, pe care a fost fondata si sentinta de achitare, 1n situatia in care cu
martorii vizati nici nu a fost efectuatd confruntarea in cadrul urmaririi penale, nu a
audiat din nou partea vatamata si martorii nominalizati.

In opinia instantei de recurs in anulare, concluzia instantei de apel continuta in
procesul-verbal al sedintei de judecata, ca: ,,a considera posibild examinarea cauzei
in lipsa partii vatamate si a martorului Iftodi V., care din motive necunoscute nu s-au
prezentat...”, nu atesta imposibilitatea absolutd a ultimilor de a participa la judecarea
cauzei si indreptatirea exceptarii prescriptiilor din art.415 alin.(2") Cod de procedura
penald (vol. 4, £.d.127, 148).

Avand in vedere aceste constatari, instanta de recurs in anulare a conchis ca,
instanta de apel nu a judecat cauza penala in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.



8.2. Referindu-se la decizia instantei de recurs ordinar, instanta de recurs in
anulare a constatat ca, potrivit descriptivului deciziei adoptate, instanta de recurs
ordinar:

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de apel, menfinand astfel o decizie neintemeiata privind condamnarea
inculpatului pe art. 189 alin. (1), 312 alin. (2) lit. b) si 352 alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor si motivelor invocate in
recursurile ordinare ale apararii si repetate in recursul in anulare, inclusiv in felul si
esenta probatorie in care acestea au fost reproduse;

C) a retinut ca: , instanta de apel a dat o apreciere corecta declaratiilor
inculpatului, partii vatamate, martorilor Fiodorov V. si Iftodi V., depuse in instanta
de fond care, in ansamblu, dovedesc ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminata in baza art.311 alin.(2) lit. @) Cod penal, ca denuntarea cu buna stiinta
falsa”, apoi a constatat neclar si divergent ca: ,, Toate probele prezentate si cercetate
in mod legal au indicat la confirmarea vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunilor ce i se imputa”, contrazicandu-se ulterior ca totusi: ,, a fost dovedit si ca
inculpatul a depus un denunt pe faptul sustragerii sumelor indicate in marime de
15.500 lei si 2 000 euro, fapta care in realitate nu a avut loc”;

d) concluzia ca: ,, au fost prezentate probe ca partea vatamata Moiseev E. si
martorul Fiodorov V. nu gi-au schimbat adresele de domiciliu, iar prin extrasele din
baza de date ,,Acces” cu privire la traversarea frontierei de stat, rezulta ca acesta se
afla pe teritoriul R. Moldova”, la fel, nu atestd imposibilitatea absolutd a ultimilor de
a participa la judecarea cauzei si indreptatirea exceptarii prescriptiilor din art.415
alin.(2Y) Cod de procedura penals;

e) rezumatul ca: ,Ulterior, dupa realizarea scopului urmarit si anume, fiind
intocmit contractul de imprumut, inculpatul a gasit banii sai, circumstanta care, in
mod rezonabil, trezeste suspiciuni, §i anume ca banii au fost gasifi dupa perfectarea
contractului confirma atdt veridicitatea declaratiilor partii vatamate, cat §i scopul cu
care a actionat inculpatul” combate totalmente fapta incriminata inculpatului pe
art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal. Or, acesta a fost condamnat de catre instanta de apel
pe acest capat de acuzare pentru ca: ,,a depus cu buna-stiinta depozitii false, prin care
il invinuia pe Moiseev E., precum ca la 18.06.2013 din automobilul ,,BMW”, n.i.
XXX, parcat linga casa nr.23/3 din str. Colina Puskin din mun. Chisinau, unde
domicilia, i-a sustras pe ascuns bani in suma 2 000 euro si 15 000 lei”;

f) concluzia ca: “prin hotardarea Judecdatoriei Dubdsari din 14.09.2016, a fost
incasata suma de 4 480 euro, conform contractului de imprumut, care a fost pus la
baza condamnarii lui Severin A. ..., or, din hotdardre nu rezultd cd instanta s-a
pronuntat asupra conditiilor de valabilitate a contractului incheiat”, este neclard si
confuza, deoarece admiterea actiunii civile, prezuma, evident, ca contractul respectiv
este unul legal si valabil.

Instanta de recurs 1n anulare a conchis ca instanta de recurs ordinar nu a judecat
cauza penald in corespundere cu exigentele prevazute de lege, deoarece nu s-a
pronuntat asupra motivelor esentiale invocate in recursurile ordinare ale apararii, nu a
verificat daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile contestate si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material, iar incalcarile constatate au lezat dreptul inculpatului la un proces echitabil,
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garantat de art. 6 CEDO, si constituie un viciu fundamental care a afectat hotararile
adoptate de aceste instante, adica reprezintd erori de drept care permit redeschiderea
procesului penal in privinta lui Severin Andrei.

Avand in vedere aceste constatari, instanta de recurs in anulare a conchis ca
recursul declarat de condamnat era pasibil admiterii, cu casarea deciziilor instantelor
de recurs ordinar si de apel in partea condamndrii lui Severin Andrei in baza
art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In indicatiile formulate, instanta de recurs in anulare a mentionat ca instanta de
apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa
judece cauza in strictd conformitate cu legea si sd adopte o hotdrare legald si
intemeiata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2020, pronuntata integral la 12 ianuarie 2021, a fost respins, ca nefondat, apelul
declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Verdes Liliana si mentinuta
fara modificari sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 iulie 2016, in
partea dispunerii achitarii lui Severin Andrei Nicolae de sub invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit. ¢)
Cod penal.

9.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca starea de fapt
si de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre instanta de fond, neconstatand-se temeiuri de casare a sentintei.

In viziunea instantei de apel, prima instant a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate prin prisma utilitatii i
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calduzindu-se de Lege
si n mod just a conchis asupra achitarii inculpatului Severin Andrei de sub invinuirea
in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352
alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

In opinia instantei de apel, imprejurarile ce au determinat necesitatea achitarii
inculpatului Severin Andrei au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de
partea acuzdrii i apdararii Tn cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect i in mod justificat la
concluzia cd privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Referindu-se la capatul de acuzare in baza art.189 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel a considerat cd solutia de achitare adoptata la caz este una corecta, justificata si
intemeiata sub aspectul faptului ca, nici in cadrul cercetarii judecétoresti in instanta de
apel, si cu atat mai mult nici in instanta de apel, nu a fost identificat la modul concret
prin ce anume s-a realizat actiunea de santaj in speta.

Abordand declaratiile partii vatamate Moiseev Eugeniu, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind generalmente contradictorii, si nu au fost confirmate absolut prin
nici-o proba pertinentd si concludentd - mai mult, fiindu-i oferitd procurorului
posibilitatea de a asigura audierea in instanta de apel, pentru respectarea strictd a
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cerintelor art.art.415, 419 Cod de procedura penald, acesta nu a asigurat prezenta
partii vatamate, i cu atat mai mult nici a altor martori.

Instanta de apel a constatat ca pe marginea acestui capat de invinuire urmeaza a
fi apreciat drept proba ce exclude elementele constitutive ale infractiunii contractul de
imprumut din 13.07.2013, inregistrat in Registrul actelor notariale sub nr. 1161, in
suma de 4 480 euro, dar si dispozitivul hotararii irevocabile a Judecatoriei Dubasari
din 14.09.2016, prin care a fost admisad actiunea civild Tnaintatd de Severin Andrei
catre Moiseev Eugeniu privind incasarea datoriei, si s-a Incasat din contul lui Moiseev
Eugeniu in beneficiul lui Severin Andrei suma de 4 480 euro, in lei, cu titlu de datorie,
conform contractului de imprumut, suma de 1 612,8 euro, in lei, cu titlu de penalitate,
suma de 1 919,75 euro, in lei, cu titlu de dobanda de intarziere, suma de 5 241 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat.

In acest sens instanta de apel a constatat ci actiunile inculpatului Severin Andrei
eronat au fost incadrate de catre procuror sub aspectul normei penale, de vreme ce
hotararea datd este irevocabild, are putere de lucru judecat, si prin prisma
jurisprudentei CtEDO art.6§1 al Conventiei, care indica ca puterea de lucru judecat
(res judicata) presupune ca hotararea beneficiaza de o prezumtie irefragabild ce
exprimd adevarul si ca nu trebuie contrazisda de alta hotarare (cauza Caracas C.
Romaniei, cererea nr. 78037/01), ca instantele sunt obligate sd tina cont de constatarile
din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotdrari constituind o incdlcare a art. 6§1 al CEDO, dezlegarea
asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare irevocabila este de naturda sa
clarifice din acel moment acea problema, creand speranta legitima ca ea nu va mai fi
negatd de o altd instantd de judecatd intr-o procedura ulterioara, statuarea in sens
contrar fiind posibila, prin prisma respectarii prevederilor art. 6 din CEDO, numai in
masura In care ar fi posibil un reviriment jurisprudential justificat de o noud
interpretare a Legii (cauzele Tudor Tudor c. Romdniei, Stefall si Stef c. Romdniei,
Unedic c. Frantei), ca respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice nu
permite de a reveni asupra solutiei ce are un caracter final si irevocabil, or, adoptarea
unei solutii contrare celei expuse prin hotararile judecatoresti irevocabile ar echivala
cu revenirea asupra unui punct al litigiului, ce a fost deja transat si care a facut
obiectul unei hotarari judecatoresti irevocabile, nefiind identificat niciun motiv
plauzibil ce ar permite de a proceda astfel si de a goli de substantd hotararea
judecatoreasca irevocabila (cauza Lungu si altii c. Romdniei).

In atare continut, instanta de apel a considerat ca la capitolul dat, prima instanta
absolut justificat si intemeiat a conchis cd fapta inculpatului Severin Andrei nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj, fiind intemeiat adoptata o
solutie de achitare pe acest episod al invinuirii.

Referindu-se la capatul de acuzare in baza art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal, sub
aspectul descrierii elementelor constitutive ale infractiunii date, instanta de apel a
retinut NU S-a constatat existenta intentiei directe a lui Severin Andrei de prezentare a
actiunilor intentionat false, in conditiile in care conform materialelor cauzei penale, si
ultimul remarcand ca, la momentul cand a parcat automobilul de modelul ,,BMW
52017, cu n/i XXX, 1n fata casei din str. Colina Puskin 23/3 din mun. Chisindu, acesta
a considerat ca geanta cu bani a lasat-o Tn automobil, iar ulterior depistandu-se acasa
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si depistand bunurile sale, acesta a anuntat politia despre gasirea bunurilor initial
considerate a fi ldsate Tn automobil.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, in plangerea depusa si in declaratiile
depuse organului de urmadrire penald 1n cadrul cauzei penale nr.2013021900,
inculpatul Severin Andrei nu a facut mentiuni clare despre faptul ca anume Moiseev
Eugeniu ar fi comis fapta data, dar a indicat asupra unor suspiciuni, legate de relatiile
de Tmprumut pe care le-a avut cu acesta din urma, iar la capitolul dat procurorul nu a
prezentat alte probe ce sd confirme invinuirea, axdndu-se pe declaratiile nejustificate
si rezultate din concluzii ale partii vatamate Moiseev Eugeniu.

Instanta de apel a notat ca, argumentele procurorului in apelul declarat, privind
dezacordul cu achitarea pe episodul privind invinuirea inculpatului Severin Andrei in
baza art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal, sunt total contradictorii, or, fiind incriminat
faptul ca inculpatul a depus cu buna-stiintd depozitii false, prin care il invinuia pe
Moiseev Eugeniu precum ca la 18.06.2013 din automobilul de modelul ,BMW?”, n/i
XXX, parcat langa casa nr.23/3 din Colina Puskin, mun. Chisinau, unde domicilia, i-a
sustras pe ascuns bani in suma 2 000 euro si 15 000 lei, acest lucru vine in
contradictie cu achitarea inculpatului pe art. 311 alin.(2) lit. b) Cod penal - anume pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a retinut concluzia instantei de recurs in anulare,
privind mentinerea achitarii inculpatului in baza art.311 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a
considerat inadmisibila admiterea unei eventuale condamnari a inculpatului si pentru
fapta prevazuta de art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal, in conditiile in care aceasta din
urma este strans legatd de fapta initiala de denunt fals, in privinta careia s-a constatat
ca nu Intruneste elementele constitutive ale faptei infractionale.

Referindu-se la capatul de acuzare in baza art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
instanta de apel a constatat cd din probele administrate la caz, dar si din declaratiile
partii vatamate Moiseev Eugeniu cat si ale martorului Fiodorov Veaceslav, s-a
constatat cu certitudine ca inculpatul Severin Andrei nu a ridicat si nu a pastrat in mod
samavolnic automobilul de modelul ,BMW?”, n/i XXX, care apartine lui Moiseev
Eugeniu, acesta aflandu-se la pastrare in baza unui acord intre inculpatul Severin
Andrei si Moiseev Eugeniu precum ca unitatea data de transport este gajata in vederea
rambursdrii imprumutului, iar la data de 08.08.2013, cand Moiseev Eugeniu a lasat in
mod repetat automobilul spre pastrare inculpatului, el nu a restituit banii conform
recipisei din data de 16.06.2013, or, insusi Moiseev Eugeniu a indicat direct ca, in
schimbul banilor imprumutati i-a lasat inculpatului recipisa, automobilul, actele de la
automobil, cheile, certificatul de Tnmatriculare si revizia tehnica, imprumutand de la
inculpat inca 2 000 lei.

Instanta de apel a considerat contradictorii si afirmatiile procurorului la capitolul
acestei invinuiri, de vreme ce se bazeaza in cea mai mare parte pe relatdrile partii
vatamate care a indicat ca, ajungand la garajul inculpatului 1-a ajutat sa-si descarce
bunurile, iar cand a vrut sa plece inculpatul i-a zis ca automobilul raméne la el la
pastrare pana cand nu-i va restitui datoria, la ce el a refuzat si in acel moment in
discutie s-a implicat persoana cunoscutd de inculpat cu prenume ,,Daniel”, care era
prezent la discutii. Auzind refuzul lui 1a inculpat s-a schimbat tonalitatea, aratandu-i la
pistolul, care era fixat la blugi si care se vedea de sub maiou, vazand asta el s-a speriat
si a semnat recipisa, indicand cd masina ramane in gaj. Contrar insd acestor marturii
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ale lui Moiseev Eugeniu, martorul Fiodorov Veaceslav, din spusele partii vatamate, a
specificat ca, la momentul cand au iesit de la notar, inculpatul i-a pus lui Moiseev
Eugeniu pistolul la cap si astfel 1-a deposedat de automobil. Din spusele lui Moiseev
Eugeniu cunoaste ca inculpatul I-a santajat cu faptul ca daca nu va incheia contract de
imprumut va face puscarie.

Instanta de apel a mentionat cd o altd contradictie consta si in faptul ca partea
vatamata Moiseev Eugeniu, 1n sedinta de judecata, a invocat ca, inculpatul nu a scos
arma din husa, Insa acesta se vedea de sub camasa, fapt ce i-a inspirat frica, iar cadrul
procedurii de confruntare cu inculpatul, a declarat cd, In momentul cand a lasat
automobilul inculpatului acesta nu I-a amenintat fizic si la intrebarea inculpatului daca
ultimul I-a amenintat cu arma, Moiseev Eugeniu a declarat ca nu a fost amenintat.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca si la capitolul dat invinuirea
inaintatd nu si-a gasit o confirmare faptica, nefiind constatat ca inculpatul Severin
Andrei ar fi pastrat samavolnic automobilul de model BMW 5201, cu n/i XXX, si cu
atat mai mult nefiind confirmat ca inculpatul I-a amenintat pe Moiseev Eugeniu cu
arma, respectiv solutia de achitare la acest capitol este corecta si justificata.

Avand in vedere cele constatate, instanta de apel a considerat necesar de a
respinge, ca fiind nejustificate, alegatiile procurorului de referinta la declaratiile partii
vatamate Moiseev Eugeiniu si ale martorilor Fiodorov Veaceslav si Iftodi Victoria or,
acestea nu pot fi puse la baza unui act judecatoresc de condamnare, in conditiile in
care la reexaminarea cauzei de catre instanta de apel, procurorului i s-a oferit
posibilitatea de a asigura prezenta acestora in sedintd, fapt nerealizat, in pofida
faptului ca conform datelor acestia domiciliaza pe adresele indicate anterior, iar
potrivit datelor acestia din urma nu au parasit teritoriul RM, si cu atat mai mult ca in
cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate actiunile procesuale de confruntare intre
acestia din urma. Desi acuzarea se bazeaza exclusiv pe relatarile patimitului Moiseev
Eugeiniu si ale martorilor Fiodorov Veaceslav si Iftodi Victoria, instanta de apel a
considerat cd nu are niciun temei juridic de rejudecare a cauzei in baza acelorasi
probe, care nu au fost cercetate in instanta de apel suplimentar, in masura in care
prezenta partii vatamate si a martorilor acuzarii, dupa o sentintd de achitare, nu a fost
asigurata in instanta de apel.

Instanta de apel a reiterat ca este anume de obligatia procurorului de a prezenta
probele in sustinerea invinuirii, cat si in combaterea probatoriului adus in apararea
persoanei acuzate de comiterea unei fapte infractionale, lucru pe care procurorul in
acest caz nu l-a facut, criticind in mod subiectiv probele si actele prezentate in
apararea inculpatului, fara a prezenta alte probe ce le-ar combate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea celui
acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement al
prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectand modul in care principiul
aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regiseste in materia
probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeana garanteazd dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau a
temeiniciei oricdrei acuzatii penale.
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Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
Conventia Europeand si tine de notiunea generalda de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Saunders v. Marea Britanie din 17
decembrie 1996, § 68).

Suplimentar, instanta de apel a atestat ca, in baza principiului contradictorialitatii
in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel ii
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
CtEDO, in hotararea Capean v. Belgia din 13.01.2005, in care este constatat ca, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci pe parcursul examinarii
acestel cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului si a considerat
relevante constatarile CtEDO expuse in hotdrarea adoptatd in cauza Mischie contra
Romaniei, luand in consideratie ca pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel,
acuzatorul de stat, nici nu a reusit sd asigure prezenta tuturor martorilor audiati in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in prima instanta.

Instanta de apel a reiterat ca in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat de fapt
a sustinut toate probele administrate la etapa urmadririi penale si cercetarii
judecdtoresti, bazate de altfel pe dubii, fara Insa a prezenta careva alte probe noi,
declaratii ale martorilor, inscrisuri, sau alte acte ce ar identifica si inlatura
presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale si ar permite dupa caz
modificarea concluziei de achitare si permiterea reaprecierii probatoriului, in vederea
pronuntarii unui act judecatoresc de condamnare.

In consecintd, in cazul dedus judecitii, instanta de apel a considerat ci prima
instanta a conchis in mod just asupra necesitatii achitarii lui Severin Andrei de sub
invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit.
b) si 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, care nu si-a gasit confirmarea, urmand a fi respinse
ca nefondate alegatiile apelantului, precum cd sentinta primei instante nu este una
motivatd, legala si intemeiatd, or, considerentele primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii.

Instanta de apel, fata de lucrul judecat de prima instantd, a constatat motivarea
ampla si temeinica a sentinfei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului, astfel fiind In corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a ajuns la ferma
convingere ca organul de urmarire penald nu a administrat suficiente probe ce sa
demonstreze incontestabil cd faptele incriminate lui Severin Andrei intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2)
lit. b) s1 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, or, invinuirea adusa acestuia este bazata doar pe
presupuneri si dubii, care nu au fost inldturate, fapt care face inadmisibild adoptarea
unei solutii de condamnare.
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10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, declarat 1a 04 februarie
2021, prin care solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, procurorul mentioneaza ci vina inculpatului
Severin Andrei, in comiterea infractiunilor imputate, a fost dovedita pe deplin prin
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume
declaratiile partii vatdimate Moiseev Eugeniu, ale martorilor Iftodi Victoria, Fiodorov
Veaceslav si Turcan laroslav, precum si probele scrise din dosar.

Referindu-se la capatul de acuzare in baza art.189 alin.(1) Cod penal, recurentul
considera cd instanta de apel Tn mod gresit a apreciat declaratiile partii vatdmate
Moiseev Eugeniu si modul in care a actionat inculpatul, mentioneaza in acest sens ca:

- actiunea de santaj se poate infatisa prin modalitatea de a cere transmiterea unor
bunuri, precum si sdvarsirea unor actiuni cu caracter patrimonial;

- in unele situatii faptuitorul infractiunii de santaj poate crea o ambianta
specifica, sugerand astfel victimei sa-i transmita bunul sau dreptul asupra acestuia, sau
sd sdvarseasca actiuni cu caracter patrimonial;

- in unele cazuri cererea, reprezentand actiunea principala din cadrul santajului,
se exprima in revendicarea de catre faptuitor a unor plati chipurile pentru aplanarea
relatiilor litigioase cu organele de control sau de drept;

- infractiunea de santaj este o infractiune formala si se considera consumata din
momentul Tnaintarii cererii cu caracter patrimonial, Insotit de actiunea adiacenta,
indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul urmarit.

Recurentul considerd ca declaratiile de nevinovatie ale inculpatului Severin
Andrei au fost combatute prin cele depuse de partea vatamatd Moiseev Eugeniu si
martorii acuzarii Fiodorov V. si Iftodi V., prin probele cercetate in sedinta de
judecatd, care coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.189 alin.(1) Cod penal.
Recurentul opineaza ca fiind dovedit faptul ca inculpatul a luat automobilul lui
Moiseev E. in gaj pentru garantarea executarii obligatiei de imprumut, care insd nu a
fost perfectata potrivit legii, astfel fiind intemeiate argumentele acuzdrii ca
automobilul s-a aflat si a fost depistat la inculpat, deci el a intrat In posesia acestui bun
sau cel putin 1-a detinut o careva perioadd de timp. In scopul asigurarii restituirii de
catre Moiseev E. a sumei datorate, inculpatul a ridicat, contrar vointei ultimululi,
unitatea de transport, amenintandu-l cu aplicarea armei din dotare, arma la care a
indicat si partea vitimatd. In acest sens, recurentul considerd ci acuzarea just a
invocat asupra faptului ca prima instanta gresit a apreciat declaratiile partii vatamate,
in special 1n partea ce tine de amenintarile exprimate in adresa lui Moiseev E. si
perceptia acestora, circumstante care confirma vinovdtia inculpatului si In comiterea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Referindu-se la capatul de acuzare in baza art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal,
recurentul sustine ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a obtinut
calitatea de parte vatdmata in cauza penald pornita la plangerea sa, fiind preintdmpinat
pentru darea depozitiilor false.

Recurentul noteaza ca in cadrul judecarii cauzei s-a dovedit faptul ca inculpatul a
depus un denunt fals pe faptul sustragerii sumelor in marime de 15 500 lei si 2 000
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euro, fapta care in realitate nu a avut loc, pozitie pe care Severin Andrei a mentinut-0
la audierea in calitate de parte vatamata, ceea ce dovedeste ca el a denaturat adevarul
in cadrul cauzei penale. Recurentul considerd cd intentia cu care a actionat Severin
Andrei a fost dovedita si prin actele de constituire 1n calitate de parte vatamata si parte
civila, inclusiv cererile depuse privind repararea prejudiciului pretins cauzat.

Recurentul invoca ca, din declaratiile partii vatimate Moiseev Eugeniu, raportate
la actiunile inculpatului, se constatd ca la momentul depunerii denuntului, inculpatul
pretindea de la Moiseev Eugeniu suma de 2 000 euro cu titlu de datorie si 3000 euro
cu titlu de modificare a declaratiilor, fapt ce demonstreaza o intentie de extorcare a
banilor, iar acest scop, in viziunea recurentului, a fost exprimat prin incheierea
contractului de Tmprumut, fiind Tn mod rezonabil suspicios ca dupd perfectarea
imprumutului, inculpatul Severin Andrei a gasit banii sai.

Referindu-se la capatul de acuzare in baza art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal,
recurentul retine ca, instanta de judecatd gresit a apreciat si interpretat notiunea de
amenintare in sensul componentei de infractiune prevazute de art.352 Cod penal, or
analizand actiunile inculpatului, se constata ca el a realizat amenintarile cu acea arma
detinutd, indicata de catre Moiseev Eugeniu, care le-a perceput drept reale.

Recurentul mentioneaza ca in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel,
acuzarea a intreprins toate masurile legale de citare a partii vatdmate si a martorilor
acuzdrii, fiind prezentate probe cd partea vatamata Moiseev Eugeniu si martorul
Fiodorov Veaceslav nu au adrese curente cu viza de domiciliu, iar prin extrasele din
baza de date “Acces” cu privire la traversarea frontierei de stat, rezultd ca acestia se
afla pe teritoriul Republicii Moldova.

Recurentul opineaza ca, partea acuzarii motivat a constatat imposibilitatea
audierii partii vatamate si a martorilor acuzarii in apel si just a orientat instanta de apel
cd vina inculpatului a fost confirmatd integral prin probele scrise, anexate la
materialele cauzei penale, ce coroboreazd cu declaratiile martorilor si ale partii
vatamate, audiate in instantele de judecata.

Referindu-se la afirmatiile apararii privind existenta unei hotarari judecatoresti
adoptate in ordina civild, care are putere de lucru judecat in cauza, recurentul le
considera irelevante, or in aceasta nu a fost specificat in baza carui contract de
imprumut a fost dispusa incasarea, din ce data a fost imprumutul, mai mult ca atat, nu
rezultd cd instanta civila s-ar fi pronuntat asupra conditiilor de valabilitate a
contractului.

Finalmente, recurentul conchide ca instanta de apel nu a analizat obiectiv probele
administrate si a omis sa dea rdspuns la toate motivele expuse in apel, situatie care
egaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii
deciziei atacate, pe motivele si temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

11. In temeiul art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penald, inculpatul
Severin Andrei depune referintd asupra recursului ordinar declarat in cauza si
pledeaza pentru dispunerea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea pozitiei sale, inculpatul Severin Andrei mentioneazi ci
recurentul, la pagina 7 a recursului ordinar declarat, a enumerat toate temeiurile
pentru recurs prevazute la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, insd nu a
specificat concret care anume erori de drept dintre cele nominalizate ar persista, in
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viziunea sa, in cauza, si doar la finele textului recursului, la pagina 13, recurentul a
mentionat ca ,,...in hotardrea adoptata nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat.”, Insa 1n intregul continut al recursului autorul acestuia nu
a specificat asupra caror anume motive instanta de apel nu s-ar fi expus. Din
considerentul dat, inculpatul Severin Andrei a considerat cd aceasta invocare este
lipsita de careva temeinicie, fiind una abstracta.

Inculpatul Severin Andrei indica ca procurorul, referindu-se la toate capetele de
invinuire in baza carora a fost dispusa achitarea sa, a transcris pasaje din doctrina
dreptului penal, pe care le-a considerat relevante la caz, dar care nu au fost in niciun
mod corelate cu speta la caz, constituind niste texte abstracte.

Inculpatul considerd cad recurentul, avand in vedere continutul cererii de recurs,
in mod specific a solicitat reaprecierea mijloacelor de proba in procedura examinarii
recursului ordinar. In acest sens, inculpatul a invocat ci in practica judiciara constanti
a instantei de recurs ordinar, inclusiv cea recenta, s-a statuat in mod permanent ca
chestiunea privind dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie
temei pentru recurs, nefiind prevazuta ca eroare de drept in lista exhaustiva enuntata
la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald. In contextul dat, inculpatul a citat in
continutul referintei anumite constatdri din deciziile adoptata de catre instanta de
recurs ordinar in cauzele penale nr.1ra-202/2021 si 1ra-522/2021.

In viziunea inculpatului, o altd neclaritate care se releva din continutul recursului
ordinar declarat de procuror constd in faptul ca in recurs s-a facut trimitere la
declaratiile martorilor acuzarii (Fiodorov V. si Iftodi V.), cu solicitarea de reapreciere
a acestora, desi In a doua runda de proceduri, 1n instanta de apel, martorii respectivi
nu au fost audiati dupa o sentintd de achitare, in conformitate cu prevederile art.415
alin.(2') Cod de procedura penala.

In acest context, inculpatul Severin Andrei mentioneazi ci timp de aproape 2 ani
de aflare a cauzei pe rolul Curtii de Apel Chisindu (28.02.2019 — 11.12.2020) dupa
dispunerea rejudecarii de catre Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
timp de 15 sedinte de judecatd, procurorului i-a fost data posibilitatea de a asigura
prezenta martorilor acuzarii pentru a fi realizata audierea acestora dupa o sentinta de
achitare, insa acuzatorul de stat nu a asigurat prezenta persoanelor corespunzatoare.

Inculpatul Severin Andrei considera cu atat mai mult neintemeiata referirea in
recursul ordinar la declaratiile martorilor acuzarii si ale partii vatamate or, conform
procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, in cadrul ultimei sedinte
de judecatd din 11.12.2020, procurorul a considerat posibild examinarea cauzei in
lipsa martorilor acuzarii si a partii vatamate.

Suplimentar, inculpatul apreciaza ca fiind inadmisibild invocarea in recurs a
faptului ca ,, acuzarea a intreprins toate masurile legale de citare a partii vatamate si
a martorilor. Totodata, au fost prezentate probe ca partea vatamata Moiseev E. §i
martorul Fiodorov V. nu au adrese curente cu viza de domiciliu, iar prin extrasele din
baza de date ,,Acces” cu privire la traversarea frontierei de stat, rezulta ca acestia se
afla pe teritoriul R. Moldova.”, or Insdsi instanta de apel a combatut aceasta afirmatie,
mentionand ca ,, procurorului i s-a oferit posibilitatea de a asigura prezenta acestora
in sedinta, fapt nerealizat, in pofida faptului ci conform datelor acestia domiciliaza
pe adresele indicate anterior, iar potrivit datelor acestia din urma nu au parasit
teritoriul RM, si cu atdt mai mult ca in cadrul urmaririi penale nu au fost efectuate
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actiunile procesuale de confruntare intre acestia din urmd, desi acuzarea se bazeazd
exclusiv pe relatarile patimitului Moiseev E. si ale martorilor Fiodorov V. si Iftodi V.
instanta de apel neavdind temei juridic de rejudecare a cauzei in baza acelorasi
probe, care nu au fost cercetate in instanta de apel suplimentar.”

Inculpatul Severin Andrei opineaza asupra faptului ca, decizia instantei de apel
este legala si intemeiata, or, instanta a executat intru totul indicatiile expuse in decizia
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, s-a expus separat in privinta
fiecarui capat de invinuire, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de apelant,
a apreciat probele prezentate la justa lor valoare si le-a expus separat, abordand fiecare
proba in parte si mentiondnd in decizie toate contradictiile generate de probele
administrate de partea acuzarii. In viziunea inculpatului, instanta de apel in mod
justificat a statuat asupra faptului cd, declaratiile partii vatamate Moiseev E. si
martorului Fiodorov V., de facto, sunt dezincriminatorii si din continutul lor rezulta
nevinovdtia sa.

Finalmente, inculpatul Severin Andrei conchide ca urmeaza a fi apreciat faptul
cd instanta de apel s-a conformat prevederilor art.415 alin.(2') Cod de procedura
penald si, avand la baza dosarul din prima instantd, nefiind audiati martorii acuzarii
dupa o sentintd de achitare, intemeiat a respins apelul declarat de procuror, cu
mentinerea sentintei primei instante.

12. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verificd
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, Intemeiata
sl motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca
recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
de casare prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In esentd, criticele recurentului se axeazi pe ideea ci instantele de fond au dat 0
apreciere eronata probelor si nu au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatululi,
acestea fiind apreciate gresit, neintemeiat au concluzionat in privinta nevinovatiei
inculpatului Severin Andrei in comiterea infractiunilor prevdazute de art.art.189
alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
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mentinerea a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corectad si
intemeiata.

Astfel, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.9 din prezenta
decizie, relevi in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ce au determinat necesitatea achitarii inculpatului
Severin Andrei, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe prezentate atat de
partea acuzarii cat si de partea apararii, care au fost apreciate In conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins probele
acuzdrii, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia privind
nevinovatia inculpatului Severin Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca procurorul critica modul de apreciere
a probelor de catre instanta de apel, consideridndu-l ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Toate
probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
nevinovatia inculpatului Severin Andrei in comiterea infractiunilor previzute de
art.art.189 alin.(1), 312 alin.(2) lit. b) si 352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurenti, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.
In contextul dat, Colegiul penal retine ci art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit apreciazd drept intemeiate
argumentele instantei de apel cu referire la capatul de acuzare in baza art.189 alin.(1)
Cod penal, prin care declaratiile partii vatamate Moiseev Eugeniu, au fost apreciate
ca fiind generalmente contradictorii, si nu au fost confirmate absolut prin nici-0
proba pertinenta si concludenta - mai mult, fiindu-i oferita procurorului posibilitatea
de a asigura audierea in instanfa de apel, pentru respectarea stricta a cerintelor
art.415, art. 419 Cod de procedura penalda, acesta nu a asigurat prezenta partii
vatamate, si cu atat mai mult nici a altor martori.

De asemenea, instanta de recurs retine ca fiind intemeiatd argumentarea
instantei de apel sub aspectul descrierii elementelor constitutive ale infractiunii,
referindu-se la capatul de acuzare in baza art.312 alin.(2) lit. b) Cod penal, prin care
a retinut ca NU S-a constatat existenta intentiei directe a lui Severin Andrei de
prezentare a actiunilor intentionat false, in conditiile in care conform materialelor
cauzei penale, si ultimul remarcdnd ca, la momentul cand a parcat automobilul de
modelul ,, BMW 520i”, cu n/t XXX, in fata casei din str. Colina Puskin 23/3 din mun.
Chisinau, acesta a considerat ca geanta cu bani a lasat-o in automobil, iar ulterior
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depistandu-se acasa §i depistand bunurile sale, acesta a anuntat politia despre
gasirea bunurilor initial considerate a fi lasate in automobil.

Totodata, instanta de recurs retine cu referire la capatul de acuzare in baza
art.352 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, cd instanta de apel in mod corect a constatat din
probele administrate la caz, dar si din declaratiile partii vatamate Moiseev Eugeniu cat
si ale martorului Fiodorov Veaceslav, ca inculpatul Severin Andrei nu a ridicat si nu a
pastrat in mod samavolnic automobilul de modelul ,,BMW”, n/i XXX, care apartine
lui Moiseev Eugeniu, acesta aflandu-se la pastrare in baza unui acord intre inculpatul
Severin Andrei si Moiseev Eugeniu precum ca unitatea data de transport este gajata
in vederea rambursarii imprumutului. Mai mult, instanta de apel a refinut ca nu s-a
constatat ca inculpatul Severin Andrei ar fi pastrat samavolnic automobilul de model
BMW 520i, cu n/i XXX, si cu atat mai mult nU S-a confirmat ca inculpatul I-a
amenintat pe Moiseev Eugeniu cu arma, respectiv solutia de achitare la acest capitol
este corecta §i justificata.

In final, Colegiul penal largit atesta ci instanta de apel a relevat pe fiecare episod
de Invinuire a inculpatului Severin Andrei In parte, contradictiile dintre declaratiile
partii vitimate, care nu au fost consistente pe parcursul procesului penal. in plus,
instanta de recurs retine ca dupd sentinta de achitare, in instanta de apel nu a fost
audiatd partea vitimatd si nici un martor al acuzarii. In sedinta de judecata, dupa
partii vatamate si a martorilor acuzarii, procurorul a considerat posibila examinarea
cauzei in lipsa acestora (f.d.15, vol.VI).

In acest context, instanta de recurs evidentiazi ca, este anume de obligatia
procurorului de a prezenta probele in sustinerea Invinuirii, cit §i in combaterea
probatoriului adus in apararea persoanei acuzate de comiterea unei fapte infractionale,
lucru pe care procurorul in acest caz nu I-a facut, criticand in mod subiectiv probele si
actele prezentate in apararea inculpatului, fara a prezenta alte probe ce le-ar combate.
Or, instanta de recurs atestd cd In baza principiului contradictorialitatii in procesul
penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina
probatiunii 1n sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtEDO,
in hotararea Capean v. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina
acuzaril.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit respinge alegatiile invocate de catre
acuzare precum cd, instanta de apel a omis sa se pronunte detaliat §i amanuntit asupra
tuturor argumentelor invocate in apel de catre procuror. Or, acuzarea avea obligatia sa
concretizeze care anume argumente nu au fost apreciate de catre instanta de apel.

Mai mult, referitor la temeiul de recurs invocat de recurent (pct.6), Colegiul
penal retine cd, nu a stabilit nici o argumentare corespunzatoare in sustinerea acestui
temei, criticarea deciziei instantei de apel n sensul temeiului invocat purtand un
caracter formal si respectiv, fiind neintemeiata.

In plus, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
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sens (pct.9. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.25-54, vol.VI) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, cd hotirarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de procuror, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarilor atacate.

13. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2020, in cauza penalad in privinta lui
Severin Andrei xxX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 15 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Diaconu lurie
Catan Liliana
Boico Victor
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