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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2022 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecitori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica
Calin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Bragoi Eugeniu xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2018 — 30.03.2018;
Instanta de apel: 18.02.2021 — 26.05.2021;
Instanta de recurs: 20.08.2021 — 15.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 30 martie 2018, Bragoi
Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.art.42 alin.(3), 362 alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.art.42 alin.(3), 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5 ani 6 luni
inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, i-a fost adiugat in intregime, la pedeapsa
aplicatd prin actuala sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 02 decembrie 2016, numindu-i definitiv pedeapsa inchisorii
pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.106 Cod penal, s-a dispus de a confisca din contul lui Bragoi
Eugeniu in folosul statului contravaloarea bunurilor obiect al infractiunii - 215 fiole si
15 700 comprimate care contin substante anabolizante, in suma de 308 090 MDL.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Bragoi Eugeniu,
pe parcursul anului 2016, actionand impreuna si de comun acord cu alte persoane in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa, unele identificate, altele neidentificate la
moment de organul de urmarire penald, impartind rolurile in dependentd de
necesitatile activitatii infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu
desemnarea functiilor si atributiilor, @ unor actiuni concrete, cat si separate care nu au
fost cunoscute de toti participantii, au elaborat un plan criminal complex, potrivit
caruia au organizat trecerea ilegald a lui Cebotari Ion, peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, eludandu-se controlului de frontiera vamala, cu scopul scoaterii



din tara prin a 215 fiole si 15 700 comprimate care contin 141 grame de substante
dopante de mare risc.

Astfel, la data de 25 septembrie 2016, aproximativ la orele 13.00, Bragoi
Eugeniu, aflandu-se Tmpreund in automobilul de model ,,Mercedes Benz ML" cu n/i
XXX, la volanul caruia se afla Manaf Egor, actionand in calitate de organizatori, |-au
transportat pe Cebotari Ion in sat. Cotul - Morii r-nul Hincesti.

In continuare, la data de 26 septembrie 2016, aproximativ la orele 02.00,
Cebotari Ion, in calitate de autor, actionand conform planului elaborat de Manaf Egor
si Bragoi Eugeniu, s-a deplasat pe directia segmentului de frontiera 1 138 aval 200
metri, de pe raza localitatii Cotul - Morii, r-nul Hincesti, dupa care, eludand controlul
vamal, ilegal a scos din tara in 1not peste raul Prut, ce reprezintd frontiera vamala
naturald a R. Moldova, a urmatoarelor substante anabolizante si anume: 35 cutiute
continand flecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de NANDROLONE
DECANOATE 10 ml; 35 cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate cu
denumirea de METHANDIENONE 10 ml; 20 cutiute continand flecare cate o fiola,
inscriptionate cu denumirea de TEST -MIX 10 ml; 22 cutiute continand fiecare cate o
fiola, inscriptionate cu denumirea de TRENBOLONE A 10 ml; 30 cutiute continand
fiecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de TESTOSTERONE E 10 ml; 22
cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de NEO — MIX 10
ml; 10 cutiute contindnd fiecare cate o fiold, inscriptionate cu denumirea de
TESTOSTERONE C 10 ml; 17 cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate
cu denumirea de METHENOLONE ENANTHATE C 10 ml; 13 cutiute continand
fiecare cate o fiold, inscriptionate cu denumirea de STAR -MIX C 10 ml; 8 cutiute
continand fiecare cate o fiold, inscriptionate cu denumirea de TREMBOLONE E 10
ml; 3 cutiute continand fiecare cate o fiola, inscriptionate cu denumirea de TREN -
MIX 10 ml; 40 blistere continand fiecare 25 comprimate, in total 1000 comprimate,
inscriptionate cu denumirea OXAVER 10 mg; 38 blistere continand fiecare 50
comprimate, in total 1900 comprimate, inscriptionate cu denumirea STANOZOLOT
12 mg; 40 blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 2000 comprimate,
inscriptionate cu denumirea CHLORDEHYDROMETHYL TESTOSTERONE 12
mg; 10 blistere continand fiecare 50 comprimate, in total 500 comprimate,
inscriptionate cu denumirea OXYMETHOLONE 50 mg; 20 blistere continand fiecare
25 comprimate, in total 500 comprimate, inscriptionate cu denumirea PROVIRON -
VER 50 mg; 20 blistere continand fiecare 25 comprimate, in total 500 comprimate,
inscriptionate cu denumirea CYTOVER 0,05 mg; 26 blistere continand fiecare 50
comprimate, in total 1300 comprimate, inscriptionate cu denumirea CLENBUTEROL
HYDROCHLORIDE 0,04 mg; 16 blistere continand fiecare 25 comprimate, in total
400 comprimate, inscriptionate cu denumirea ANASTROVER 1 mg; 12 blistere
continand fiecare 50 comprimate, in total 600 comprimate, inscriptionate Ccu
denumirea OXYMETHOLONE 50 mg; 140 blistere continand fiecare 50 comprimate,
in total 7 000 comprimate, inscriptionate cu denumirea OXANDROLONE 10 mg.

Conform raportului de evaluare nr.28/29-2158 din 18.11.2016, emis de catre
Sectia venituri i valoare Tn vama si clasificarea marfurilor a biroului vamal Leuseni,
s-a constatat ca valoarea in vama a substantelor anabolizante constituie suma de 308
090 MDL. in continuare, Cebotari Ion, inaintdnd circa 500 metri in interiorul
Romaniei, in apropierea comunicatiei DN 28, lasi - Albita, a ascuns sacosele in care
se aflau 215 fiole si 15 700 comprimate care contin substante anabolizante, insa, la
intoarcere pe acelasi traseu, a fost depistat si retinut de reprezentantii politiei de
frontierd ai Romaniei.



Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Bragoi Eugeniu in baza
art.art.42 alin.(3), 362 alin.(1) Cod penal - organizator a trecerii frontierei de stat a
Republicii Moldova prin sustragerea de la controlul efectuat la trecerea acesteia,
precum si in baza art.art.42 alin.(3), 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal, organizarea
contrabandei, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor
in proportii deosebit mari, eludandu-se controlul vamal, savarsit de mai multe
persoane.

3. Avocatul Dumbriveanu Nicolae in numele inculpatului Bragoi Eugeniu
a contestat cu apel sentinta, solicitind repunerea in termen a acestuia, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Bragoi Eugeniu sa fie achitat.

In motivarea apelului, apararea a invocat ca probele prezente la materialele
cauzei, confirma doar faptul trecerii ilegal a frontierei de stat de catre Cebotari lon,
fara a releva care este rolul sau atitudinea lui Bragoi Eugeniu fatd de actiunile lui
Cebotari lon. A retinut ca, prima instanta contrar art.100-101 Cod de procedura
penald, nu a motivat din care considerente respectivele probe pot sta la baza
condamnarii lui Bragoi Eugeniu.

De asemenea, apararea a evidentiat cd, prima instanta nu a specificat prin ce
probele confirma vina lui Bragoi Eugeniu in cele incriminate, care este esenta acestora
vizavi de pretinsa ilegalitate invocata ultimului.

Totodata, apararea a remarcat ca sentinta de condamnare a inculpatului Manaf
Egor, precum si a inculpatului Cebotari Ion anexate la materialele cauzei ca probe, nu
pot fi apreciate ca fiind pertinente atata timp cat prima instanta nu a specificat care
anume date din sentintele judecatoresti supra mentionate confirma vina lui Bragoi
Eugeniu in cele incriminate.

Avocatul a relevat ca, un aspect important care nu a fost probat nici la
urmarirea penald, si respectiv, nici In instanta de judecatd este obiectul infractiunii.
Or, la materialele cauzei penale nu sunt anexate acte procesuale 1n care ar fi fost
consemnata ridicarea, examinarea obiectului infractiunii.

Apararea a retinut ca, in materialele dosarului cu referinta la pretinsul obiect al
infractiunii de contrabanda este prezenta adresare Sefului DR Vest a DPF a MAI,
Vladimir Sava, din 07.10.2016, prin care solicitd de la autoritatile Romaniei, acte
procesuale privind obiectele depistate de acestia la 26.09.2016, si anume raportul de
expertizd privind constatarea categoriei la care se refera aceste obiecte. lar, in
raspunsul din 12.10.2016, autoritdtile Romaniei au nominalizat anumite obiecte
depistate la 26.09.2016, specificand ca copia legalizata a raportului de expertiza si
respectiv a altor date sau documente din dosar pot fi obtinute printr-o cerere de
asistenta juridica internationald n materie penala (comisie rogatorie).

In circumstantele descrise, apararea a evidentiat ca, la dosar nu se regiseste nici
un act de constatare sau raport de expertiza care ar confirma ca ceea ce scrie pe
blistere intr-adevar este anabolizant, dar nu este un simplu preparat medicamentos
"citramona". A enuntat ca aceste circumstante stirbesc din obiectivitatea stabilirii
valorii in vama a marfurilor trecute peste frontiera de stat.

Mai mult, desi obiectul infractiunii nu este probat, prima instanta ilegal a dispus
ca 1n temeiul art.106 Cod penal, din contul lui Bragoi Eugeniu sa fie confiscata in
folosul statului, contravaloarea bunurilor, obiect al infractiuni - 215 fiole si 15 700
comprimate care contin substante anabolizante, in suma de 308 090 lei.

Suplimentar, a retinut ca, organul de urmarire penald, la instrumentarea cauzei
penale de invinuire a lui Bragoi Eugeniu, nu a respectat cerintele prevazute de legea



procesual penala si anume art.252 Cod de procedurd penala ,,Urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmitd cauza penala
in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia", si totodata
prevederile art.254 alin.(1) Cod de procedura penald, conform carora "Organul de
urmarire penald este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului".

Totodata, apararea a invocat ca, prima instanta nu a stabilit circumstante esentiale
cum sunt autorii, timpul, locul, modul, rolul fiecaruia si scopul sdvarsirii infractiunii, care
este un element indispensabil individualizarii faptei penale pentru care inculpatul Bragoi
Eugeniu a fost gasit culpabil si condamnat. Astfel, a conchis ca aplicarea eronata de catre
prima instantd a legii procesuale, soldate cu judecarea eronatd a cauzei, determind
necesitatea casarii sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari, nefiind atins scopul
procesului penal prevazut in art.1 Cod de procedura penala.

Totodata, chiar daca apdrarea solicita achitarea inculpatului, in cazul in care
instanta va considera cd Bragoi Eugeniu se face vinovat de comiterea faptei
incriminate, atrage atentia instantei ca, in privinta lui Bragoi Eugeniu sunt aplicabile
prevederile art.10 Cod penal.

In acest sens, sentinta privind condamnarea lui Bragoi Eugeniu a fost emisa in
lipsa acestuia la 30.03.2018, iar prin Legea nr.179 din 26.07.2018 in vigoare din
17.08.2018, au fost operate modificari la dispozitiile art.248 alin.(I) Cod penal.
Potrivit Hotararii Guvernului nr.879 din 23.12.2015, cuantumul salariului mediu lunar
pe economie pentru anul 2016 a fost stabilit in marime de 5 050 lei, respectiv 100 de
salarii medii lunare constituie suma de 505 000 lei, astfel ca norma penald modificata
inlatura caracterul penal al pretinsei fapte Incriminate lui Bragoi Eugeniu.

in plus, a retinut ca, prin Legea nr.257 din 16.12.2020, in vigoare din
01.01.2021, au fost operate modificari la dispozitiile art.248 alin.(1) Cod penal, ca
valoarea marfurilor sa fie mai mare de 8 000 unitati conventionale, adica mai mult de
400 000 lei. La caz, lui Bragoi Eugeniu ii este incriminata trecerea ilegala a bunurilor
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, in suma de 308 090 lei, astfel ca
prezenta norma nlaturd caracterul penal al pretinsei fapte de contrabanda.

Judecarea cauzei penale de nvinuire a lui Bgaroi Eugeniu, a avut loc in lipsa
acestuia, sentinta de condamnarea din 30.03.2018 la fel a fost emisa in lipsa lui Bragoi
Eugeniu, ultimul doar la 03.02.2021, ora 19 si 50 min, cand a fost retinut, a fost
informat despre faptul ca in privinta Sa exista 0 sentinta de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021,
a fost admis, din alte motive, apelul declarat de avocat, casata partial sentinta, inclusiv
din oficiu in partea individualizarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei i pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

- lui Bragoi Eugeniu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3), 362 alin.(1) Cod penal, i-a fost aplicatda pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an;

- lui Bragoi Eugeniu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin.(3), 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a stabilit lui
Bragoi Eugeniu pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si
10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art.84 alin.(4) Cod, i-a adaugat la pedeapsa aplicati, partea neexecutati
a pedepsei de 1 an inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02
decembrie 2016 si i-a stabilit pedeapsa definitiva lui Bragoi Eugeniu sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a remarcat ca potrivit art.402
alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Raportand normele legale la circumstantele spetei, instanta de apel a considerat
apelul declarat de avocatul Nicolae Dumbraveanu in interesele inculpatului Bragoi
Eugeniu ca fiind depus in termen, ludnd in consideratie ca sentinfa Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 30 martie 2018, a fost pronuntata public la data de
30.01.2018, in lipsa partilor, 1n privinta inculpatului Bragoi Eugeniu fiind pornit dosar
de cautare nr.2017200042 de catre IP Hincesti, astfel ultimul la data de 03.02.2021,
ora 19:50, a fost retinut si a fost informat ca, in privinta acestuia existd o sentinta de
condamnare, iar la data de 17.02.2021 a fost depusa cererea de apel ceea ce se
confirma prin stampila instantei de judecata.

In continuare, instanta de apel a retinut ca, prima instanti a apreciat probele
corespunzator si justificat a considerat ca Bragoi Eugeniu, urmeaza a fi recunoscut
vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3) si 362 alin.(1), 42
alin.(3), 248 alin (5) lit. b) si d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a evidentiat cd inculpatul Bragoi Eugeniu, in
sedintele de judecata nu s-a prezentat, ultimul fiind anuntat in cautare in baza
incheierii Judecatoriei Hancesti din 04 aprilie 2017. Concomitent, potrivit informatiei
eliberate de DPF al MAI, la 13.04.2017, in temeiul actului judiciar numit, in privinta
lui Bragoi Eugeniu a fost pornit dosar de cautare nr. 2017200042 de catre IP Hincesti.

Instanta de apel a enuntat ca inculpatul intentionat se eschiveaza de la proces,
din care considerente va dispune examinarea cauzei penale in lipsa acestuia, cu
respectarea prevederilor art.321 alin.(3) Cod procedura penala, potrivit careia, in cazul
judecarii cauzei 1n lipsa inculpatului, participarea aparatorului si, dupa caz, a
reprezentantului lui legal este obligatorie.

Astfel, cauza penala privind invinuirea lui Bragoi Eugeniu a fost examinata cu
participarea aparatorului inculpatului, avocatului Afteni Marin desemnat de catre
autoritatea competenta, din motivul neprezentarii repetate a avocatului ales de
inculpat Rusu Victor. In acest sens instanta de apel a indicat la faptul, ci avocatul
Rusu Victor, fiind informat in mai multe randuri despre judecarea pricinii, in perioada
mai 2017 - martie 2018 nu s-a prezentat nici la 0 sedinta de judecata. Urmare a acestui
fapt si in corespundere cu prevederile art.70 Cod de procedura penald, instanta de apel
a decis desemnarea unui avocat de catre Consiliul National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat, In vederea reprezentdrii intereselor §i apdrarii inculpatului Bragoi
Eugeniu in actualul proces, in situatiile de absenta a avocatului sau ales.

In continuare, instanta de apel din probatoriul administrat a relevat faptul ca,
actiunile lui Bragoi au fost concomitente si cooperante in vederea realizarii scopului
propus, indreptat spre organizarea si trecerea propriu-zisa de catre complicii sii,
printr-un loc neautorizat, peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in
proportii deosebit de mari, eludandu-se atat controlul vamal cat si controlul politiei de
frontiera, savarsita de mai multe persoane, or acesta a desfasurat in mod concordant si



coordonat, impreund si de comun acord cu Manaf Egor si Cebotari lon (in privinta
carora cauzele de acum au fost examinate si pronuntate sentinte de condamnare
irevocabile) si alte persoane neidentificate, in privinta carora cauza a fost disjunsa in
procedura separatd, impartind rolurile, au elaborat un plan criminal complex, potrivit
caruia urmareau trecerea ilegald peste frontiera de stat a Republicii Moldova a
marfurilor (anabolizante) prin contrabanda, in proportii deosebit de mari.

4.2. Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Bragoi
Eugeniu, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75
Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal, circumstante atenuante de
catre instanta de apel nu au fost stabilite, ca circumstanta agravanta, prevazutd de
art.77 Cod penal, instanta de apel a retinut faptul savarsirii infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel in conformitate cu art.415
alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, a admis apelul avocatului, din alte motive,
potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala, sentinta a fost casata partial in
partea individualizarii pedepsei adoptand in aceasta parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

5. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Bragoi Eugeniu,
contesta cu recurs ordinar hotararile si solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul Bragoi Eugeniu sa fie achitat, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor sale, avocatul noteaza argumente similare celor
invocate in apel, suplimentar retine cd decizia instantei de apel o apreciaza ca fiind
ilegala si nefondata, criticand-0 sub aspectul motivarii deficitare, precum si ezitarea
instantei de apel de a se expune asupra mai multor motive invocate 1n apel.

6. Asupra recursului declarat, prezinta referinta procurorul, care se pronunta
pentru admisibilitatea Tn principiu a acestuia, cu transmiterea acestuia Colegiului
penal largit, pentru a fi dispusa inlaturarea erorilor de drept contestate.

In motivarea pozitiei, acuzatorul de stat noteazi ca, instanta de apel a ignorat
motive esentiale invocate de catre partea apararii referitoare la caracterul penal al
faptei, dar si la pertinenta, admisibilitatea si legalitatea probelor puse la baza sentintei.

7. Judecand recursul ordinar declarat in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a



fost savarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant;
daca exista circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine ca, din continutul recursului recurentul nu invoca
vreun temei de drept prevdzut la art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insa
criticele acestuia se cuprind in pct.6) al normei mentionate, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate n apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit retine ca, instanta
de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si Tn acest context tine sa
mentioneze urmatoarele.

Instanta de recurs evidentiazd cd, nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor
respective. Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate Tn cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului Bragoi Eugeniu in
baza infractiunilor incriminate.

Asadar, instanta de recurs lecturand materialele cauzei penale, raportand cererea
de apel declaratd de avocatul Dumbrdaveanu Nicolae in numele inculpatului la
continutul, argumentele si motivarea cuprinsa in decizia instantei de apel constata ca,
instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor esentiale invocate in apel, care ar putea
rasturna hotararea primei instante.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca, instanta de apel urma
sa dea o apreciere erorilor identificate de catre aparare, care prin prisma art.10 Cod
penal a indicat la textul art.248 Cod penal, in redactia prin care s-a modificat
dispozitia articolului astfel in cat, in opinia avocatului fapta comisa de catre inculpatul
Bragoi Eugeniu nu este prevazuta de legea penald sau legea penala nu este aplicabila
in virtutea efectului neretroactivitatii.

De asemenea, nu au primit o apreciere nici argumentele semnalate de catre
aparare prin care au fost contestat probele administrate de catre partea acuzarii
referitoare nemijlocit la obiectul material al infractiunii de contrabanda - ,,la dosar nu



se regaseste nici un act de constatare sau raport de expertiza care ar confirma ca ceea
ce scrie pe blistere intr-adevar este anabolizant, dar nu este un simplu preparat
medicamentos citramona”. In aceasta laturd, partea apararii a contestat prin prisma
art.157 Cod de procedura penala statutul procesual al raspunsului autoritdtii romane
prin care anunta organele abilitate ale Republicii Moldova despre procedura retinerii
cet. I. Cebotari (autorul infractiunii de contrabanda si trecere ilegala peste frontiera
tarii) si substantele anabolizante depistate asupra sa, (f.d.14, Vol. 1). Partea romana a
informat autoritatile moldave ca "copiile legalizate a raportului de expertiza si a
ordonantei de incepere a urmarii penale ... pot fi obtinute printr-o cerere de asistenta
juridica internationala”. Materialele cauzei nu contin astfel de acte procesuale.

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta, intrucat, pe de
o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva
arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost
riguros analizate.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca, motivarea hotararii reprezinta un element
de transparentd a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea
judecdtoreascd este rezultatul unui proces logic de analizd stiintificd a pretentiilor
deduse judecitii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in
scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivata demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotdrare sd poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Pe de altd parte, instanta de recurs apreciazd ca fiind drept intemeiate
argumentele apararii precum ca ,,atat prima instanta cat si instanta de apel au pus la
baza hotararii de condamnare a inculpatului Bragoi Eugeniu sentintele de condamnare
a inculpatilor Manaf Egor si Cebotari lon, fara a evidentia care anume date din
sentintele judecatoresti vizate confirma vinovatia inculpatului Bragoi Eugeniu. Mai
mult, Manaf Egor si Cebotari lon nici nu au fost audiati in calitate de martori in cauza
respectiva”.

In plus, Colegiul penal lirgit retine si faptul ca, instantele de fond au retinut la
baza hotararilor de condamnare urmétoarele probe: procesul-verbal de perchezitie din
13.10.2016, din care rezultd ca la domiciliul lui Bragoi Eugeniu a fost depistat
telefonal mobil Alcatel; procesul-verbal de examinare a telefonului mobil marca
Nokia ridicat in rezultatul perchezitiei corporale la retinerea lui Cebotari lon;
procesul-verbal de examinare a telefonului mobil marca Alcatel, ridicat in rezultatul
perchezitionarii domiciliului lui Bragoi Eugeniu.

Cu referire la probele indicate mai sus, Colegiul penal largit constata ca, desi
materialele cauzei contin demersul privind autorizarea ridicarii informatiei din
03.11.2016, incheierea judecatorului de instructie din 05.11.2016 in acest sens si
Ordonanta de ridicare a informatiei de la institutiile de telecomunicatie din



03.11.2016 (f.d.53-58, vol.1), la materialele dosarului nu se regaseste nici 0
informatie despre realizarea actiunilor de urmarire autorizate, cercetarea rezultatelor
efectuate si eventual anexarea la materialele dosarului. Astfel, atat instanta de fond cat
si cea de apel in sensul dat au folosit formulari generale fara a indica rolul probei la
demonstrarea vinovatiei pentru fapta incriminate: - organizarea sau dirijarea realizarii
infractiunii de trecere ilegala a frontierei de stat si contrabanda.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca, concluziile instantei de apel nu cuprind
un substrat factologic, avand la baza doar probe indirecte si intermediare. Or, conform
prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
corobordrii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, ldsarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penald, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca, in speta discutata,
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios aspectele
invinuirii inaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, intemeiatd si motivata, care sa
corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.7 din prezenta decizie.



8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Calin in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Bragoi Eugeniu xxx si dispune
rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 18 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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