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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE
18 aprilie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecitori - Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand cererea inaintatd de catre avocatul Plopa Viorel in numele
inculpatului Luchian lon cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale in privinta
inculpatului Luchian Ion, invinuit de sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.320, 208!, 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, de la Judecatoria Striseni, sediul
Central, la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. Avocatul Plopa Viorel in numele inculpatului Luchian Ion a depus la Curtea
Suprema de Justitie o cerere prin care solicita stramutarea judecarii cauzei penale n
privinta inculpatului Luchian Ion de la Judecétoria Straseni, sediul Central, la o alta
instanta egald in grad.

2. In argumentarea cererii mentioneaza, ca in cadrul cercetarilor judecitoresti,
completul de judecata care examineaza cauza penald nominalizata, format din
judecatorii: Grosu Mihaela (presedintele completului); Croitor Dorina si Talmaci
lana in mod vadit si flagrant incalca dreptul la aparare al inculpatului si dreptul la
un proces echitabil, fara a asigura caracterul obiectiv si complet al procesului.

Or, in cadrul sedintelor de judecatd, completul de judecata se opune si
ingradeste partii apdrarii sa cerceteze complet §i obiectiv anume probele acuzarii
anexate la materialele cauzei penale, mijloacele de proba la care partea apararii nu a
avut acces la faza urmaririi penale, in special CD anexate la rapoartele de expertiza
judiciare efectuate.

Remarca apararea faptul ca, a obiectat in scris si a solicitat audierea repetata
a partii vatdmate minore, care la data audierii in conditii speciale a implinit varsta
de 16 ani, dar nu a fost preintdmpinatd de raspundere penald pe care o poartd, iar
declaratiile sale contradictorii cu datele din probele inscrise cercetare superficial in
sedinta de judecata, urmeaza a fi 1inlaturate/elucidate doar prin audierea
suplimentara.



Insa cererile apardrii pe acest subiect au fost respinse de citre completul de
judecata, desi a existat posibilitatea reala de a inlatura ilegalitatile admise.

Astfel, au fost create conditii favorabile unei solutii contrare principiului
legalitatii procesului penal.

De asemenea, partea apararii si-a realizat dreptul de a inainta cerere de
recuzare a intregului complet de judecatori, dar care a fost respinsa.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art.39 pct. 6) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

in conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de procedura penali, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedurd penald, straimutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare
inaintatd de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazad la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

Reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de stramutare, Colegiul
penal atesta ca titularul cererii 151 exprima neincrederea fata de completul de judecata
care examineaza cauza penald nominalizata, format din judecatorii: Grosu Mihaela
(presedintele completului); Croitor Dorina si Talmaci lana.

Colegiul penal atestd cd, apdrarea nu a motivat cererea sub aspectul
prevederilor legale indicate supra, prin argumentarea necesitatii stramutarii cererii
de recuzare a cauzei nominalizate, iar alegatiile titularului privind impartialitatea
completului de judecata a Judecatoriei Straseni, sediul Central, format din
judecatorii - Grosu Mihaela (presedintele completului), Croitor Dorina si Talmaci
lana, nu constituie temei de strdmutare a dosarului mentionat.

In fapt, circumstantele indicate in cerere nu cad sub incidenta institutiei de
stramutare a cauzei date la o altd instantd de judecata egald in grad, ce ar duce la
examinarea obiectiva, rapida si completd a ei.

Mai mult, esenta motivelor invocate in cererile de stramutare cu privire la
eventuala partinire a completului de judecata ce examineaza cauza penala in privinta
lui Luchian Ion, au fost deja apreciate de instantd, dispunandu-se respingerea cererii
de recuzare, or, opinia subiectiva asupra activitatii unor judecdtori, nu justificd prin
sine solicitarea privind stramutarea cauzei la o alta instanta.

Colegiul penal accentueaza ca, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
judecatorii sunt independenti si se supun numai Legii, fara careva imixtiune, fiind
obligati sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa (art.26 Cod
de procedura penala).

In consecinti, avand in vedere cele constatate, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a respinge cererea de stramutare Inaintatd de catre avocatul Plopa
Viorel in numele inculpatului Luchian lon, ca fiind neintemeiata.



4. Tn conformitate cu art.art.46-49 Cod de proceduri penalid, Colegiul penal
DISPUNE:
Respinge cererea inaintatd de catre avocatul Plopa Viorel in numele
inculpatului Luchian lon cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale 1n privinta
inculpatului Luchian lon, invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de

art.art.320, 2081, 172 alin.(3) lit. a) Cod penal, la alta instantd egala in grad.
Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 18 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



