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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
Ion GUZUN

examinand cererea lui FINTISOV luri, privind stramutarea judecarii recursului
declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, (dosar nr. 12r-
109/20) de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instantd egald in grad,

constata:

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla recursul lui FINTISOV Iuri, declarat
impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana, (dosar nr. 12r-109/20)
adoptatd si pronuntata asupra chestiuni de aplicare a sechestrului asupra bunurilor
detinute de recurent.

2. FINTISOV luri, a depus cerere de stramutare a judecarii recursului de la
Curtea de Apel Chisindu, la o altd instantd egald in grad, motivand ca pe parcursul
anilor 2021-2022 a fost modificatd de mai multe ori componenta completelor de
judecatd, existand anumite circumstante care pun la 1indoiald impartialitatea
judecatorilor cu privire la examinarea cauzelor, inclusiv in partea ce tine de repartizarea
dosarelor. Totodata, acesta is1 exprima neincrederea fatd de instanta de apel din
Chisindu, pentru examinarea recursului declarat, deoarece recursul a fost depus inca in
anul 2020, iar potrivit Codului de procedurd penala, acesta urmeaza a fi examinat in
termen de 3 zile.

3. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Supremd de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti, iar art. 47 Cod de
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procedurd penala prevede ca cererea de stramutare inaintata de parti trebuie sa fie
motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre
partea care solicita stramutarea.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin natura
sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa substanta dreptului (hotirarea Lungoci versus Romania).

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care
poate fi invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la
momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand
regulile generale de competentd ridica indoieli privind impartialitatea. De asemenea,
stramutarea cauzei reprezintd un incident procedural referitor la instanta sesizatd cu
judecarea pricinii, care are drept scop inldturarea suspiciunilor ce ar putea sa apara cu
privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea termenului
pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura conditiile unui proces
echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i1 comunice Curtii
Supreme de Justitie informatii s1 dovezi cu privire la imprejurarile procesului si sa-si
prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii de stramutare a
cauzei.

Argumentele titularului cererii de stramutare sunt neintemeiate, or cele aratate nu
cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a judecarii recursului.

De asemenea, in cerere nu sunt indicate argumente concrete ce ar confirma faptul
necesitatil dispunerii stramutarii cauzei nominalizate, la o altd instantd de judecata
egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu, care ulterior ar duce la examinarea obiectiva,
rapidd si completa a cauzeli.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal considerd ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de strdmutare a dosarului mentionat, deoarece prin
argumentele invocate titularul cererii isi exprima neincrederea fata de judecatorii Curtii
de Apel Chisinau pentru examinarea recursului, fara a prezenta probe ca a fost exercitat
dreptul prevazut de art. 68 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — dreptul la recuzare
a judecatorului. Mai mult ca atat, potrivit art. 26 Cod de procedura penala la infaptuirea

justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii,
cauzele penale judecandu-se pe baza legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva.

In speta, dreptul la un proces echitabil, consacrat in art. 6 CEDO, nu este atins,
partea apardrii avand posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile procesuale
instituite prin lege, in cadrul unui proces judecat de catre o instantd independenta,
impartiald si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil, acestea putand fi realizate
prin mijloace procedurale concrete, cum sunt caile de atac, prevazute de legislatie.

Legislatia procesual-penala recunoaste dreptul partii de a invoca pretinse Incalcari
de drepturi si libertdti in cadrul sustinerilor verbale, instanta fiind obligatd sa se expuna
motivat asupra alegatiilor facute, iar, in situatia in care pe parcursul judecarii cauzei Se
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vor aduce atingere drepturilor si libertatilor procesuale ale inculpatului si apararea nu
va primi raspunsuri (hotararile CtEDO Ruiz Torija versus Spania, Moreira Ferreira versus
Portugalia, Wagner si JM.W.L. versus Luxemburg si Magnin versus Franta), este in drept sa
exercite dreptul la atac a hotararii judecatoresti,.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea privind stramutarea judecarii recursului lui FINTISOV Iuri,
declarata Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana(dosar nr. 12r-
109/20) adoptatd si pronuntatd asupra chestiuni de aplicare a sechestrului asupra
bunurilor detinute de recurent, este neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 39 alin. (6) si art. 46-49 Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respinge ca fiind neintemeiatd cererea lui FINTISOV luri, privind strdmutarea
judecarii recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
(dosar nr. 12r-109/20) de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabild, publicata la 18 aprilie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecatori Liliana CATAN
Ion GUZUN



