Dosarul nr. 1ra-739/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Nicolae Gordila
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Constantin Arabadji in numele inculpatului Alexandru Radov, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2013, pe cauza
penald in privinta lui

Radov Alexandr Chiril , a.n. 13.09.7/986 originar si locuitor al
satului Congaz, str. Cotovschi, 85.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond din 19.10.2012- pina la 29.01.2013;
- Curtea de Apel Chisinau din 18.05.2013 - pina la 02.12. 2013,
- Curtea Suprema de Justitie din 04.03.2014- pina la 16.04.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 29 ianuarie 2013 Radov
Alexandr Chiril a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de
art.art.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit.b), f) si art.art.42 alin.(5), 192" alin.(2) lit.a) Cod
penal stabilindu-i-se pedeapsa:

- in baza artart.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal - 6 ani
inchisoare;

- in baza art.art.42 alin.(5), 192" alin.(2) lit.a) Cod penal -2 ani inchisoare;

- in baza art.84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
s-a stabilit lui Radov Alexandr pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- in baza art.85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentinta, s-a addugat partial pedeapsa neexecutatd potrivit sentintei din 02 martie
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2006, stabilind lui Radov Alexandr pedeapsa definitivd de 8 ani inchisoare cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila depusa de Marcu Ion a fost admisa partial.

S-a incasat de la Tucan Veaceslav in beneficiul lui Marcu Ion 8078, 11 lei
cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune in forma de mijloacele
banesti sustrase.

S-a incasat in mod solidar de la Tucan V. si Radov A. in beneficiul lui
Marcu Ion 30000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila depusa de Marcu Ion cu privire la incasarea a 5000 lei pentru
tratament, 12000 lei cheltuieli pentru repararea automobilului a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Prin sentinta mentionatd a fost condamnat si inculpatul Tucan Veaceslav,
insa in privinta acestuia decizia nu se contestd.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca:

Tucan Veaceslav Piotr in complicitate cu Radov Alexandr Chirill, ce s-a
exprimat prin faptul cd Radov A. la indicatia lui Tucan V., pe data de 30 august
2012, aproximativ la ora 17.00, prin inselaciune 1-a chemat pe taxistul Marcu lon
Petru, care a sosit la chemare la casa de locuit, amplasata pe str. Cotovschi 85, s.
Congaz, ce apartine lui Radov A., unde cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, Tucan V. s-a napustit asupra lui Marcu lon din spate, i-a legat miinile si
picioarele cu scotch si o fringhie, in cap i-a pus un pachet de polietilena, 1-a
doborit la pamint, cerind transmiterea banilor, a inceput sa-1 loveasca cu miinile si
picioarele pe diferite parti ale corpului, aplicind violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea partii vatdmate, cauzindu-i leziuni corporale usoare sub forma de trauma
cranio-cerebrald acutd, contuzie, echimoze in regiunea parieto-occipitala, pe cutia
toracica din stinga, escoriatii pe ambele picioare, antebratul drept, dupd ce au
sustras din buzunarul pantalonilor lui Marcu Ion 200 lei, cit si banii din
automobilul de model Mercedes E200, n/i GE AP 522, care era parcat in fata casei
de locuit sus-indicate in suma de 600 euro, 100 dolari SUA si 4000 lei, iar total au
sustras 14644,29 lei.

Tot el, Tucan Veaceslav, pe data de 30.08.2012, aproximativ la orele 21.00,
in complicitate cu Radov Alexandr, au rdpit fara scop de insusire, mijlocul de
transport de model Mercedes E200 n/i GE AP 522, ce apartine lui Marcu Ion, care
era parcat in fata casei de locuit, amplasata pe str. Cotovschi 85, s.Congaz, ce
apartine lui Radov Alexandr.

In drept, actiunile inculpatului Tucan Veaceslav au fost incadrate in baza
art.art.188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal- tilharia, adica atacul savirsit asupra unei

persoane cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
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viata si sandtatea persoanei agresate, savirsit de doua persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si art.192' alin.(2) lit.a) Cod penal-rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire, savirsit de doua persoane.

In drept, actiunile inculpatului Radov Alexandr au fost incadrate in baza art.
art.42 alin.(5), 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal - complicitate la tilharie, adica tacul
savirsit asupra unei persoane cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savirsit de douad
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; art.art.42 alin.(5), 192*
alin.(2) lit.a) Cod penal - complicitate la rapirea mijlocului de transport fara scop
de insusire, savirsit de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Arabadji C. in numele
inculpatului Radov Alexandr a depus apel impotriva sentintei, solicitind casarea ei
in privinta lut Radov A., cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care ultimul sa fie achitat.

In argumentarea apelului, avocatul Arabadji C. a indicat cd, probele
cercetate in sedinta de judecatd nu confirmd invinuirea adusd lui Radov A.,
deoarece Radov A. nu cunostea ce intentie urmareste Tucan V. chiar si daca Radov
A. a savirsit careva inactiuni, le-a savirsit de frica lui Tucan V., care era recent
eliberat din locurile de detentie, iar alt comportament din partea lui putea sa duca
la urmari mult mai grave. Instanta nu a dat o apreciere critica declaratiilor
inculpatului Tucan V. precum ca Radov A. nu cunostea despre faptul ca are de
gind sa rapeascd automobilul si aceste declaratii urmau sa fie puse la baza sentintei
in privinta inculpatului Radov A., iar afirmatiile instantei sunt bazate doar pe
presupuneri.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02
decembrie 2013 a fost admis apelul, casata partial sentinta in latura civila, in
partea incasarii prejudiciului moral, i pronuntd o noua hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, potrivit careia s-a incasat de la Tucan Veaceslav si
Radov Alexandr in beneficiul lui Marcu Ion cite 15 000 (cincisprezece mii) lei de
la fiecare pentru repararea prejudiciului moral cauzat in urma savirsirii infractiunii.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a conchis, ca argumentele
invocate in apel de catre apelant sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii
cauzei.

In opinia Colegiului penal, concluziile privind vinovitia inculpatului in
savirgirea infractiunii imputate, rezultd din probele administrate, carora le-a fost
datd o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind demonstrata si

prezenta elementelor constitutive ale infractiunii prevdzuta de art. art. art.42
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alin.(5), 188 alin.(2) lit.b), f) Cod penal si art.art.42 alin.(5), 192" alin.(2) lit. a)
Cod penal, aceasta fiind bazatd pe declaratiile partii vatamate Marcu lon (f.d. 28
v.2), declaratiile martorilor Marcu Ana (f.d.30 v.2), Cebanova Galina (f.d.33 v.2),
Stavciuc Aliona (f.d.45 v.2), Tucan Veaceslav si Radov Alexandr (f.d.53, 64
v.2),materialele cauzei, inclusiv: procesul verbal de cercetare la fatal locului - casa
de locuit, situata pe str. r.Cotovschi 85, s.Coneaz (vol. | f.d.13-22); procesul
verbal de ridicare a automobilului Mercedes E 200, n/i GEAP 522 (vol. | f.d.46);
proces verbal de cercetare la fata locului - ograda CPR Cahul, unde se afla
automobilul Mercedes E200, n/i GEAP, tabelul fotografic (vol. | f.d.47-52)
procesul verbal de recunoastere dupa fotografie de catre Marcu Ion pe banuitul
Rauov A. (vol. I £.d.74); concluzia raportului de expertiza nr.53/1 din 03.09.2012,
conform caruia doua amprente degetale, ridicate la cercetarea automobilului
Mercedes E200, n/i GEAP 522, apartin lui Mocanu S.G., o amprenta a degetului
miinii stingi apartine lui Radov A., o amprentd din regiunea palmei, ridicatd la
cercetarea casei de locuit a Iui Radov A., apartine lui Tucan V. (vol.I £.d.77-86);
raportul de expertizda medico-legala nr.148 din 06.09.2012, conform céruia la
Marcu lon au fost depistate: trauma cranio-cerebrala acuta, contuzie, echimoze in
regiunea parieto-occipitala pe piept stinga, escoriatii pe ambele picioare, antebratul
drept si se califica ca leziuni corporale usoare (vol. | £.d.88,89).

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca
inculpatul Radov A. nu a fost complice la savirsirea de catre Tucan V. a
infractiunilor de tilhdrie si a rapirit mijlocului de transport, nu cunostea despre
intentia lui Tucan V. si cd a avut frica de Tucan V. deaceia nu a intervenit cind
Tucan V. 1-a atacat pe Marcu lon.

Respingind aceste argumente, instanta de apel a relevat ca, inculpatul Radov
A. a actionat 1in calitate de complice, a contribuit la realizarea
intentiei criminale de catre autorul infractiunilor Tucan V., acordindu-i ultimului
anume 1-a chemat pe partea vatamata in ograda gospodariei sale, apoi 1-a chemat
in casd, chipurile, sd schimbe cu locul un divan, desi nu avea aceasta necesitate.
Radov A. a stat lingd partea vatamata tot timpul, cit Tucan V. i-a aplicat
lovituri,apoi aluat cheile de la automobil si a iesit sa ia banii din locul in care i-a
Spus partea vatamata ca se afla banii, apoi a plecat cu automobilul lui Marcu Ivan,
intorcindu-se peste aproximativ 30 minute. In aceasta perioadi, Radov A. daci nu
ar fi avut intentii criminale, ar fi avut posibilitatea reald de a dezlega partea
vatamata si a elibera, insa el a condus-0 pe lanceva N. in camera sa vada pe partea
vitdmata la podea cu gura lipitd cu scotch si cu capul acoperit. In momentul cind
Tucan V. a intrat In odaie, Radov A. i-a pus partii vatamate pelicula peste cap si 1-

a legat de scaun, spunindu-i ca nu trebuie sa vada pe nimeni. Plecind Impreuna cu
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Tucan V. cu automobilul lui Marcu lon spre or. Cahul, unde s-au distrat toata
noaptea, folosind bauturi alcoolice, Radov A. 1-a lasat pe partea vatamata in casa
sa, legat de mini si picioare, cu scotch la gura, astupat pe cap, fara cunostinta.
Complicitate la rapiri mijlocului de transport fard scop de Insusire, sdvirsit de
Radov A. s-a manifestat si prin faptul ca Radov A. 1-a imobilizat pe proprietarul
automobilului Marcu Ion in casa sa, intorcindu-se sa 1i puna scotch la gura, pentru
a putea rapi automobilul-a urcat in automobil si a mers Impreuna cu Tucan V. in
or.Cahul, i-a propus lui Tucan V. ca el sa conducd automobilul rapit, fapt
confirmat de martorul lanceva N.

Nu au fost retinute de instanta de apel si afirmatiile lui Radov A. precum
ca 11 era fricd de Tucan V., care recent a fost eliberat din locurile de detentie si
deaceia 1i executa comenzile, intrucit actiunile lui Radov A. au depasit limita de
,ofricad", dar au constatat in crearea conditiilor ce au asigurat lui Tucan V.
posibilitatea de a savirsi infractiunile, in conditiile in care realiza gravitatea
faptelor savirsite, a prevazut urmarile prejudiciabile si admitea in mod constient
survenirea acestor urmari.

Instanta de apel a mentionat, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu poate echivala cu achitarea lui, deoarece probele prezentate dovedesc
incontestabil vinovatia in comiterea infractiunii retinute, aceasta fiind o metoda de
a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatului, instanta de apel a
concluzionat ca aceasta este una echitabild, la care prima instantd a tinut seama de
prevederile art.7, 61, 75 Cod penal.

De asemenea, s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul Radov A. a savirsit
infractiunile in conditiile recidivei, fiind aplicate prevederile art.85, 82 Cod penal
in coroborare cu art.art.34,83 Cod penal, deoarece ultimul este anterior
condamnat prin decizia Curtii de Apel Comrat din 02 martie 2006 pe art. 171
alin.(2) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare, eliberat conditionat inainte de
termen prin incheierea Judecatoriei Cahul din 09.02.2012, pe termenul neexecutat
3 ani 01 luna 07 zile (f.d.202-206), stabilindu-i definitiv 8 ani inchisoare.

In aspectul laturii civile, Instanta de apel, casind sentinta in latura civila, a
conchis ca solutia instantei de fond de a incasa suma de 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral in mod solidar de la ambii inculpati, este gresita, facind trimitere
la Hotarirea Plenului CSJ a RM din 09.10.2006, nr.9 ,,Cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral” pct. 31 explicd ca in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului
moral a fost inaintata in instanta de judecata catre doi sau mai multi piriti i prin
hotarirea pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza
aparte i nu solidar.
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5. Impotriva deciziei mentionate, avocatul Arabadji Constantin in
numele inculpatului Radov Alexandru a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare,
repetind aceleasi motive care au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor cauzei, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia
din urméatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

6.1. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invocd ca temei de
recurs pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul mentioneazd, ca temeiul invocat de recurent ca ,,nu sunt intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitda fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata ca temeiul
la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul constata ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar atit ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Radov
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de de art. art. art.42 alin.(5), 188

alin.(2) lit.b), f) Cod penal si art.art.42 alin.(5), 192" alin.(2) lit.a) Cod penal, si fie
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justa si intemeiata.

Prin urmare, argumentele recurentului precum ca inculpatul Radov A. nu a
fost complice la savirsirea de catre Tucan A. a infractiunilor incriminate sunt
neintemeiate §i contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
poate servi temei de achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au
fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui si este
apreciata de catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Colegiul penal remarca ca, recursul repetd in totalitate textul apelului, iar
instanta de apel minutios a analizat toate argumentele, a cercetat ansamblul de
probe si S-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect considerindu - le
neintemeiate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiet,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instantele de
fond nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76,
82 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, tinindu-se cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea acestuia, de faptul ca
Radov A. anterior a fost judecat si a comis infractiunea in stare de recidiva, si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire motivatd si intemeiata, astfel
lipsind temeiul legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocat in
numele inculpatului si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Constantin Arabadji
in numele inculpatului Alexandru Radov, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 02 decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui
Alexandru Radov, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 14.05.2014

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



