Dosarul nr. 1ra-1774/21
1-16131496-01-1ra-10082021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 februarie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Tcaci Gheorghe in numele inculpatului Popa Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui

Popa Vasile XXXX,

Tcaci Andrei XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 28.12.2016 — 20.11.2018;
Instanta de apel: 08.12.2018 — 19.05.2021;
Instanta de recurs: 10.08.2021 —14.02.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 20 noiembrie 2018, Popa Vasile,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), art. 327 alin. (1)
Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, procesul penal in privinta lui Tcaci Andrei, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tcaci Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 312 Cod contraventional si s-a Incetat procesul contraventional
in privinta acestuia, din motivul expirarii termenului de tragere la rdspundere
contraventionala.

Cerinta acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare in
suma de 64 375 lei, s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat urmatoarele:

De citre organul de urmdrire penald, se invinuieste Tcaci Andrei in aceea cd.
activand in baza ordinului nr.673/PS din 17.06.2013 in cadrul SPF Ungheni al

1



Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de Ofiter de Urmadrire Penald, detinind
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal, si
aviand n virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii
functiilor autoritatii publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post, codului vamal,
codul de conduitd a colaboratorului vamal, Lege cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320/27.12.2012, Legii cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei, fiind obligat si nu se lase influentat in luarea deciziilor de cdtre persoane din
afara institutiei. in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor
favoruri unei persoane, iar comportamentul sau atdt public, cat si privat, nu trebuie sa-1
faca vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, si respingd si sd comunice
conducdatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, si nu foloseascd
pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea
oricdror atributii de serviciu, sd nu solicite, sd nu primeascd sau sd nu accepte cadouri.
imprumuturi si orice alte valori sau servicii. in legaturd cu indeplinirea atributiilor de
serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmdrind in scop de profit in
complicitate si de comun acord si prin intelegere prealabild cu Patrascu Ion, Ponomaru
Ilie, Popa Vasile a comis de abuz de serviciu in urmadtoarele circumstante.

Potrivit rechizitoriului, in perioada lunii aprilie 2015 Tcaci Andrei, fiind instigat
de nasul sdu de cununie Popa Vasile de comun acord cu acesta, urmdrind scopul
obtinerii beneficiilor materiale si anume a mijloacelor banesti promise ca recompensd in
schimbul asigurdirii protectiei de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova,
in vederea credrii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontierd ramane
nesupravegheatd) prin ,, Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrdirii frontierei
de stat in scopul trasportarii bunurilor si anume a tigarilor spre Romdnia, peste raul
Prut, eludand controlul vamal. in afara postului vamal, in discutie cu Ponomaru Ilie si
Patrascu Ion a acceptat si promis, in calitatea sa de angajat al Directiei Regional “Vest”
al DPF a MALI, cd va contribui si va crea posibilitatea transportirii peste frontierea de
stat, de citre Ponomaru lIlie si Patrascu lon sau persoanele angajate de acestia, a unui lot
de tigdri, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin , Frontiera
Verde”, peste riaul Prut fard sd fie depistati de catre angajatii SPF Ungheni.

Conform invinuirii, tot el, actiondnd potrivit intelegerii prealabile cu Popa Vasile la
18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de Ponomaru Ilie s-au prezentat in zona SF
1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in pescari, pentru
a avea o intrevedere si o discutie cu Amihdldchioaei Emil - ofiter de politie in cadrul
S.P.T.F. IASI, care desfasura mdsura speciald de investigatie in cadrul acestei cauze
penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu certitudine ci este
persoand publicd strdind, pentru a-1 convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-
o cu Popa Vasile) ci anume Tcaci Andrei este persoana care urmeazd, conform
intelegerii, sid asigure protectie de elemente politienesti pe teritoriul Republicii Moldova
in vederea credrii unui coridor (interval de timp in care portiunea de frontierd ramane
nesupravegheatd) prin ,, Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea penetrdirii frontierei



de stat in scopul trasportirii bunurilor spre Rominia eludind controlul vamal, in afara
postului vamal.

In continuare, Tcaci Andrei a incercat si duci o discutie cu Amihdlichioaei Emil
pentru a stabili detalii unde si cind va putea avea loc urmdtoarea transportare de bunuri
(tigdri) peste frontiera de stat, insd datoritd faptului ca Amihdlichioaei Emil se afla pe
partea romaneascd a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneascd a aceluiasi
rdu si acestia nu se auzeau, discutia a fost continuatd prin intermediul postului de
telefonie mobild pe care-1 folosea Tcaci Andrei.

In cadrul discutiei, Tcaci Andrei i-a dat asiquriri lui Amihdlichioaei Emil precum
cd el este persoana care nemijlocit urmeaza sa asigure zona de elemente politienesti, iar
nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul siu (persoand
neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile si Patrascu lon.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tcaci Andrei a incilcat inclusiv i
prevederile art. 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320
din 27.12.2012.

Mai mult, acesta a neglijat si ordinul nr.305 din 21.12.2011, a directorului
General al Serviciului de Griniceri, privind organizarea activitdtii reprezentative de
Frontierd a DRSCFS pentru anul 2012, cit si a requlamentului cu privire la activitatea
reprezentativd de frontierd, care reglementeazd procedura si modalititile intdlnirilor
comune pe frontierd.

Se invinuieste cd, prin actiunile sale Tcaci Andrei a compromis imaginea $i
increderea cetiteanului de rdand fatd de Directia Regionald "Vest” al DPF a MAI in
special, precum si a intreqului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat
interesele generale a societitii, iar prin crima comisd s-au cauzat daune considerabile
intereselor publice prin subminarea autorititii organelor publice, crearea obstacolelor si
tulburdrilor in activitatea acestora.

Conform rechizitoriului, prin actiunile sale prejudiciabile intentionate Tcaci
Andprei a adus atingere activitatii de serviciu in sfera publicd, care de fapt are menirea de
a proteja in plan principal bunul mers al activititii serviciului in care persoana publicd
isi desfisoard activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate,
competentd eficientd, promptitudine si corectitudine, fird abuzuri si excese, cit si
apdararea intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale
persoanei juridice, prin urmare a compromis imaginea $i increderea cetiteanului in
credibilitatea in institutiile statului, generand posibilitatea persoanelor supuse ilegal
mdsurilor speciale de investigatie sd ceard repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin incilcarea legii, prejudiciind astfel interesele generale ale societatii.

Se mai invinuieste cd, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei au prejudiciat
grav interesul general al societitii care vizeazd intreaga ordine de drept in general
democratia constitutionald, siguranta nationald, securitatea publicd si ordinea publicd,
apdrarea acestora si prevenirea savdrsirii infractiunilor, protejarea sindtatii si a moralei
publice, garantarea autorititii si impartialititii puterilor in stat, reflectind o necesitate



sociald ce impune instituirea de activititi si servicii de utilitate colectivd prin mijloace de
drept administrativ, in organizarea unor servicii la nivel statal, rdspunzdnd unor nevoi
comunitare sau uzului public, in serviciul statului si societitii civile.

Astfel, prin actiunile sale intentionat prejudiciabile, angajatul Tcaci Andrei a lezat
interesul public general, prin neglijarea grosoland a normelor de drept, subminarea
autorititii se stat si a suprematiei legii si ordnduirii legale constituite, generdnd
pierderea increderii cetateanului de rand cu privire la inviolabilitatea vietii private,
securititii personale garantate de stat.

Potrivit invinuirii, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei au prejudiciat grav
drepturile si interesele ocrotite de lege. care prezintd prerogativa consfintitd in si
garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic. in temeiul
cdruia acesta poate valorifica un interes personal direct si poate pretinde subiectului
pasiv al raportului o anumitd comportare, care la nevoie poate fi impusd acestuia cu
sprijinul fortei de constrangere a statului.

Astfel, actiunile intentionate a cet. Tcaci Andrei au generat urmdri grave, reiesind
din pericolul faptei, in sensul general al justitiei si constientizarea juridicd a societitii,
precum si impactul afectdrii interesului legal protejat prin sfidarea principiilor generale
a unui stat de drept.

Reiesind din faptul cd statul garanteazd cd nici o persoand publicd nu este mai
presus de lege, precum si analizind actiunile acestuia prin prisma logicii juridice, actul
reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor omului. in urma cdruia
s-a prejudiciat iremediabil autoritatea institutiei de stat si increderea publicului in
autoritatea public.

De cdtre organul de urmdrire penald, se invinuieste Popa Vasile in aceea cd, de
comun acord si prin intelegere prealabild cu Ponomaru Ilie, Patrascu Ion si Tcaci
Andrei, precum si alte persoane neidentificate la moment de cdatre organul de urmadrire
penald, profitand de ralatia fin-nanas de cununie cu Tcaci Andrei, I-a intigat pe acesta
sd participe in calitate de complice la o schemd de mituire a functionarilor strdini cu
mijloace banesti, ce nu li se cuvin, in scopul de a-i face si determina si indeplineasci
actiuni contrar exercitdrii functiei sale si anume pentru introducerea frauduloasd in
Romdnia, peste raul Prut a unor cantititi impundtoare de tigdri in urmdtoarele
circumstante:

Potrivit rechizitoriului, in perioada lunii aprilie 2015, Popa Vasile de comun acord
cu Ponomaru Ilie si Patrascu Ion, urmdrind scopul obtinerii beneficiilor materiale si
anume a mijloacelor binesti care urmau a fi obtinute in urma instrdindrii tigarilor
trecute prin contrabandd prin eludarea controlului vamal, in afara postului vamal, prin
,Frontiera Verde”, peste raul Prut, in discutie cu Ponomaru lIlie si Patrascu lon a
acceptat si promis cd va interveni pe ldngd finul siu de cununie Tcaci Andrei, despre
care stia cu certitudine cd este angajat al Directiei Regional "Vest” al DPF a MAI si-1
va determina pe acesta sd contribuie si sd creeze posibilitatea transportdrii peste
froniterea de stat, de citre Ponomaru Ilie si Patrascu Ion sau persoanele angajate de
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acestia, a unui lot de tigdri, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin
,Frontiera Verde”, peste raul Prut, fard sd fie depistati de citre angajatii SPF Ungheni.

Tot el, Popa Vasile, se invinuieste in aceea cd continudndu-si activitatea sa
infractionald, la 11.04.2015, in jurul orei 17:00, s-a deplasat de comun cu Ponomaru Ilie
si Patrascu Ion in Romdnia in zona parcarii din apropierea Pietei CUG din lasi unde a
participat impreund cu Ponomaru Ilie si Patrascu Ion la o discutie cu Amihdldchioaei
Emil - ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfisura mdsura speciald de
investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator sub acoperire,
despre care stiau cu certitudine cd este persoand publicd strdind, pentru a-l convinge,
conform intelegerii prealabile care a avut-o, ci anume Tcaci Andrei este persoana care
urmeazd, conform intelegerii, si asigure protectie de elemente politienesti pe teritoriul
Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor (interval de timp in care portiunea de
frontierd ramdne nesupravegheatd) prin "Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea
penetradrii frontierei de stat in scopul trasportdrii bunurilor spre Romdnia, eludind
controlul vamal, in afara postului vamal.

Tot el, Popa Vasile se invinuieste cd s-a oferit si-I convingd si determine pe Tcaci
Andrei sd participe la o intalnire cu Amihdldchioaei Emil pe malul rdului Prut, unde
urmeazd sd se discute detalii si conditii aferent trecerii prin contrabandd prin , Frontiera
Verde” a unui lot de tigdiri.

Tot el, Popa Vasile se invinuieste cd I-a convins si determinat pe Tcaci Andrei si
accepte oferta lui Ponomaru Ilie si Patrascu lon, aferent coparticipdrii la operatiunea de
contrabandd cu tigari, astfel cd Tcaci Andrei, la 18.04.2015. in jurul orei 12:00, fiind
insotit de Ponomaru Ilie, s-au prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea
Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in pescari, pentru a avea o intrevedere si 0
discutie cu Amihdldchioaei Emil- ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfisura
mdsura speciald de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator
sub acoperire, despre care stiau cu certitudine cd este persoand publicd strdind, pentru a-
I convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ci anume Tcaci
Andprei este persoana care urmeazd, conform intelegerii, sid asigure protectie de elemente
politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor (interval de
timp in care portiunea de frontierd ramdne nesupravegheatd) prin ”Frontiera Verde”,
pentru a crea posibilitatea penetririi frontierei de stat in scopul trasportirii bunurilor
spre Romdania eludiand controlul vamal, in afara postului vamal.

Se invinuieste Popa Vasile in aceea cd, urmare a actiunilor sale, Tcaci Andrei a
incercat sd ducd o discutie cu Amihalichioaei Emil pentru a stabili detalii unde si cind
va putea avea loc urmatoarea transportare de bunuri (tigdri) peste frontiera de stat, insd
datoritd faptului cdi Amihaldchioaei Emil, se afla pe partea romdneascd a raului Prut, iar
Tcaci Andrei pe partea moldoveneascd a aceluiasi riu si acestia nu se auzeau, discutia a
fost continuatd prin intermediul postului de telefonie mobild pe care-1 folosea Tcaci
Andrei, in cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asigqurdri lui Amihdldchioaei Emil
precum cd el, persoana care nemijlocit urmeazd sd asigure zona de elemente politienesti,
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iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul sdu (persoand
neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile si Patrascu lon.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Tcaci Andrei a incalcat inclusiv si
prevederile art. 26 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27.12.2012.

Mai mult acesta a neglijat si ordinul nr. 305 din 21.12.2011, a directorului
General al Serviciului de Griniceri, privind organizarea activitdtii reprezentative de
Frontierd a DRSCFS pentru anul 2012, cit si a requlamentului cu privire la activitatea
reprezentativd de frontierd, care reglementeazd procedura si modalititile intdlnirilor
comune pe frontierd.

Prin actiunile sale Tcaci Andrei a compromis imaginea si increderea cetiteanului
de rand fatd de Directin Regionald "Vest” al DPF a MAI in special, precum si a
intreqului Minister al Afacerilor Interne, astfel a prejudiciat interesele generale a
societatii, iar prin crima comisd s-au cauzat daune considerabile intereselor publice prin
subminarea autoritatii organelor publice, crearea obstacolelor si tulburdrilor in
activitatea acestora.

Prin actiunile sale prejudiciabile intentionate, Tcaci Andrei a adus atingere
activititii de serviciu in sfera publicd, care de fapt are menirea de a proteja in plan
principal bunul mers al activitatii serviciului in care persoana publicd isi desfisoardi
activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta
eficientd, promptitudine si corectitudine, fdrd abuzuri si excese, cit si apdrarea
intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei
juridice, prin urmare, a compromis imaginea si increderea cetateanului in credibilitatea
institutiilor statului, generind posibilitatea persoanelor supuse ilegal masurilor speciale
de investigatie sd ceard repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incilcarea
legii, prejudiciind astfel interesele generale ale societitii.

Mai mult, actiunile intentionate ale lui Tcaci Andrei au prejudiciat grav interesul
general al societdtii care vizeazd intreaga ordine de drept in general democratia
constitutionald, siquranta nationald, securitatea publicd si ordinea publicd, apdrarea
acestora si prevenirea savdrsirii infractiunilor, protejarea sindtatii si a moralei publice,
garantarea autorititii si impartialitatii puterilor in stat. reflectind o necesitate sociali ce
impune instituirea de activitdti si servicii de utilitate colectivd prin mijloace de drept
admiistrativ. in organizarea unor servicii la nivel statal, rdspunzind unor nevoi
comunitare sau uzului public. in serviciul statului si societitii civile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate prejudiciabile, angajatul Tcaci Andrei a lezat
interesul public general, prin neglijarea grosoland a normelor de drept, subminarea
autorititii de stat si a suprematiei legii si ordnduirii legale constituite, generdnd
pierderea increderii cetiteanului de riand cu privire la inviolabilitatea vietii private,
securitdtii personale garantate de stat. Mai mult, actiunile intentionate ale lui Tcaci
Andrei au prejudiciat grav drepturile si interesele ocrotite de lege, care prezinti
prerogativa consfintitd si garantati prin Constitutie si legea subiectului activ al

6



raportului juridic, in temeiul cdreia acesta poate valorifica un interes personal direct si
poate pretinde subiectului pasiv al raportului o anumitd comportare, care la nevoie poate
fi impusd acestuia cu sprijinul fortei de constriangere a statului.

Astfel, actiunile intentionate a cet. Tcaci Andrei au generat urmdri grave, reiesind
din pericolul faptei, in sensul general al justitiei si constientizarea juridicd a societitii,
precum si impactul afectdrii interesului legal protejat prin sfidarea principiilor generale
a unui stat de drept.

Reiesind din faptul cd statul garanteazd cd nici o persoand publicd nu este mai
presus de lege, precum si analizdnd actiunile acestuia prin prisma logicii juridice, actul
reprobabil constituie o sfidare a statului de drept si a drepturilor omului, in urma cdruia
s-a prejudiciat iremediabil autoritatea institutiei de stat si increderea publicului in
autoritatea publicd.

Prima instanta a retinut cd, invinuirea Tnaintata lui Tcaci Andrei in temeiul
art. 327 alin. (I) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile
daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind ca,
sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionald, a rezultat cd, In actiunile
inculpatului lipseste semnul constitutiv al infractiunii prevazut de art. 327 alin.
(1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Instanta a retinut ca, in actiunile lui Tcaci Gheorghe lipsesc urmarile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar ca urmare fapta nu
prezinta gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale, dar
constituie elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional, dupa semnele calificative folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, dacid fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Prima instanta, stabilind caracterul contraventional al actiunilor
inculpatului Tcaci Gheorghe a retinut cd inculpatul a comis abuz in serviciu (in
limita impusd de calificarea contraventionald) prin faptul ca, Tcaci Andrei,
activand in baza ordinului nr.673/PS din 17.06.2013 in cadrul SPF Ungheni al
Ministerului Afacerilor Interne, in calitate de Ofiter de Urmadrire Penald, avind in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, impuse de functia detinutd prin fisa de post, Legea cu privire la
politia de frontierd, Lege cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320/27.12.2012, Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, exercitind
atributii de combatere a criminalititii transfrontaliere, fiind obligat si nu se lase
influentat in luarea deciziilor de cdtre persoane din afara institutiei, sd respingd si sd
comunice conducdatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, si nu
foloseascd pozitia sa in interese particulare, s- a oferit sd asigure protectiei de elemente
politienesti pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea credrii unui coridor (interval de
timp in care portiunea de frontierd ramdne nesupravegheatd) prin “Frontiera Verde”,
pentru a crea posibilitatea penetririi frontierei de stat in scopul transportdrii bunurilor
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si anume a tigarilor spre Romania, peste raul Prut, eludind controlul vamal, in afara
postului vamal, in calitatea sa de angajat al Directiei Regional "Vest” al DPF a MAI, a
dat asigurdri cd va contribui si va crea posibilitatea transportdrii peste frontierea de stat,
de cdtre persoane care la moment sunt condamnate pentru infractiunea de contrabandd,
a unui lot de tigdri, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin
,Frontiera Verde”, peste riul Prut fird si fie depistati de citre angajatii SPF Ungheni.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Popa Vasile, instanta a ajuns la
concluzia achitarii acestuia, din motiv ca in actiunile acestuia nu se contin
elementele infractiunii de instigare la comiterea abuzului in serviciu, or in
sedinta de judecatd nu s-a constatat existenta infractiunii de abuz in serviciu
prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Prima instantd a mentionat ca, se considera instigare activitatea desfasurata
de o persoana care, prin orice metode, determind o altd persoana sa sdvarseasca
o infractiune. Caracteristica instigarii este imprejurarea ca instigatorul, dupa ce a
luat hotararea de a savarsi o infractiune, desfasoara o activitate materiala,
externa, pentru a transmite hotararea luatd altei persoane, care, fiind decisa sa
comita fapta prevdzutd de legea penald, trece apoi in mod concret la savarsirea
ei, devenind autor al infractiunii. Instigatorul contribuie la savarsirea infractiunii
prin transmiterea cdtre cel instigat a ideii savarsirii infractiunii si prin
determinarea ludrii de cdtre acesta a hotdrarii de a savarsi fapta, care rezulta din
trecerea ei la executarea infractiunii.

Prima instantda a statuat cd, avand in vedere ca in cadrul sedintei de
judecata s-a constatat ca In actiunile lui Tcaci Andrei lipsesc urmadrile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice, iar ca urmare fapta nu
prezinta gradul de intensitate necesar calificarii conform legii penale, fapta lui
Tcaci Andrei a fost incadrata potrivit art. 312 Cod contraventional, constatandu-
se ca actiunile ultimului nu constituie elementele infractiunii de abuz in serviciu.

Astfel, prima instanta a constatat cd instigarea, fiind o actiune de
determinare la comiterea infractiunii, avand in vedere ca actiunile lui Tcaci
Andrei nu intrunesc elementele infractiunii abuzului de serviciu prevazuta la
art. 327 alin. (I) Cod penal, iar lui Popa Vasile i s-a incriminat instigarea lui Tcaci
Andrei la comiterea infractiunii, care de fapt nu s-a realizat, rezulta ca nu poate
exista instigare la o faptd care nu constituie infractiune, impunandu-se situatia
de achitare a lui Popa Vasile, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta la art.
42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscutda culpabilitatea cet. Popa
Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 327 alin. (1) Cod
penal si sa fie incetat procesul penal in privinta inculpatului Popa Vasile cu
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adoptarea unei sentinte in baza art. 391 Cod de procedurd penala.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- instanta de judecata a remarcat cd sintagma ,intereselor publice sau” din
alin. (1) art. 327 Cod penal, a fost declarata neconstitutionala prin hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017, iar Curtea a constatat ca,
destinatarul legii este privat de posibilitatea de a determina fdra echivoc
urmadrile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate, astfel, declarand ca in
actiunile inculpatului lipseste semnul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice;

- concluziile formulate de instantd sunt neintemeiate, ilegale si
contradictorii, deoarece aceleasi referinte care au servit drept temei pentru
incetarea procesului penal in privinta lui Tcaci Andrei (fapta nu intruneste
elementele infractiunii, situatie intervenitd, post trimiterii dosarului in judecata,
odatd cu adoptarea Hotdrarii CC nr. 33 din 07.12.2017) au constituit baza de
achitare lui Popa Vasile. Adica efectul care a generat inaplicabilitatea pedepsei
penale si ca urmare incetarea procesului penal in privinta unei persoane, (din
cauza schimbarii legislatiei - declararea neconstitutionalitdtii a unor prevederi
din art. 327 din Codul penal prin Hotdrare CC nr.33 din 07.12.2017) a servit baza
pentru achitarea a altei persoane in cadrul aceluiasi proces penal;

- instanta, desi a confirmat existenta faptei si capacitatea doveditoare a
probelor administrate, a interpretat gresit si a aplicat incorect legea procesuala;

- cdlduzindu-se de mai multe articole din Codul de procedura penald,
instanta nu a indicat alineatul sau punctul articolului respectiv;

- instanta nu a fdcut referire la art. 332 Cod de procedurd penald, care
prevede temeiurile pentru incetarea procesului penal in sedinta de judecata. Nu
a fost indicat de catre instanta si art. 391 Cod de procedurd penald, care in alin.
(1) pct. 6) prevede drept temei pentru adoptarea unei sentinte de Incetare a
procesului penal existenta circumstantelor care exclud pornirea urmaririi penale
si tragerea la rdspundere penald, adica existenta circumstantelor enumerate in
art. 275 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021,
a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta Judecatoriei Ungheni din
20.11.2018 si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza: s-a Incetat procesul penal intentat in privinta lui
Popa Vasile invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art.
327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie. Popa Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional si s-a incetat procesul contraventional in baza art. 312 Cod
contraventional, In legaturda cu expirarea prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionald. S-a Incetat procesul penal intentat in privinta lui Tcaci Andrei,
invinuit In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), art. 327 alin. (1)
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Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie. Tcaci Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional si s-a incetat procesul contraventional in baza art. 312 Cod
contraventional, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Cerinta acuzatorului de stat privind compensarea cheltuielilor judiciare In
suma de 64 375 lei, s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c3, instanta
de fond a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar,
fiind apreciate incorect.

S-a invocat In decizie cd prima instantd, la adoptarea sentintei in privinta
lui Popa Vasile si Tcaci Andrei, urma sa solutioneze chestiunile prevazute la art.
385 alin. (1) Cod de procedura penald, luand in considerare toate mijloacele de
proba administrate in prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
42 alin. (4), art. 327 alin. (I) Cod penal si in particular , abuzul in serviciu”,
include urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in
actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile, 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabilda si urmarile
prejudiciabile. Infractiunea specificatd la art. 327 Cod penal este o infractiune
materiald. Ea se considera consumatd din momentul survenirii daunelor in
proportii considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, insa, sintagma , intereselor
publice sau” din alin. (1) art. 327 Cod penal a fost declaratd neconstitutionald prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017.

Instanta de apel a constatat ca organul de urmdrire penald, atat in
ordonantele de punere sub invinuire a lui Popa Vasile (f.d. 210-212, vol. IX) si in
ordonanta de punere sub invinuire a lui Tcaci Andrei (f.d. 237-239, vol. IX), cat si
in rechizitoriu (f.d. 134-152, vol. X), a inaintat invinuirea lui Tcaci Andrei si Popa
Vasile in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal, care prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si
prin urmare, dat fiind cd, sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionala,
rezulta ca, In actiunile inculpatilor lipseste semnul constitutiv al infractiunii
prevdzut de art. 327 alin. (1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor intereselor publice.

In decizie s-a mentionat, ca urmare a lipsei In actiunile inculpatilor a
urmadrilor prejudiciabile, fapta nu prezinta gradul de intensitate necesar aplicdrii
unei pedepse penale, dar constituie elementele constitutive ale contraventiei
prevdzute de art. 312 Cod contraventional, dupa semnele calificative folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice, dacd
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

10



Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si a considerat oportun si necesar de a admite apelul
procurorului declarat impotriva sentintei, de a recalifica faptele lui Tcaci
Gheorghe si ale lui Popa Vasile de la art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal
la art. 312 Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut ca, Tcaci Andrei in perioada lunii aprilie 2015, fiind
instigat de nasul siu de cununie Popa Vasile, de comun acord cu acesta, urmdrind
scopul obtinerii beneficiilor materiale si anume a mijloacelor bdnesti promise ca
recompensd in schimbul asigurdrii protectiei de elemente politienesti pe teritoriul
Republicii Moldova, in vederea credrii unui coridor (interval de timp in care portinuea
de frontierd ramine nesupravegheatd) prin ,, Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea
penetrarii frontierei de stat in scopul trasportdrii bunurilor si anume a tigdrilor spre
Rominia, peste raul Prut, eludind controlul vamal, in afara postului vamal, in discutie
cu Ponomaru Ilie si Patrascu lon, a acceptat si promis, in calitatea sa de angajat al
Directiei Regional ,Vest” al DPF a MAI, cd va contribui si va crea posibilitatea
transportdrii peste frontiera de stat, de citre Ponomaru Ilie si Patrascu Ion sau
persoanele angajate de acestia, a unui lot de tigari, prin eludarea controlului vamal in
afara postului vamal prin ,, Frontiera Verde”, peste raul Prut fird sd fie depistati de cdtre
angajatii SPF Ungheni. 57. Tot el, actiondnd potrivit intelegerii prealabile cu Popa
Vasile la 18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind insotit de Ponomaru llie s-au prezentat in
zona SF 1067, amonte 200, localitatea Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in
pescari, pentru a avea o intrevedere si o discutie cu Amihdildchioaei Emil — ofiter de
politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura mdsura speciald de investigatie in cadrul
acestei cauze penale in calitate de investigator sub acoperire, despre care stiau cu
certitudine cd este persoand publicd strdind, pentru a-l convinge (conform intelegerii
prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ci anume Tcaci Andrei este persoana care
urmeazd, conform intelegerii, sid asigure protectie de elemente politienesti pe teritoriul
Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor (interval de timp in care portiunea de
frontierd rdmdne nesupravegheatd) prin , Frontiera Verde”, pentru a crea posibilitatea
penetradrii frontierei de stat in scopul trasportdrii bunurilor spre Romdnia eludind
controlul vamal, in afara postului vamal.

In continuare, Tcaci Andrei a incercat si duci o discutie cu Amihdlichioaei Emil
pentru a stabili detalii unde si cind va putea avea loc urmdtoarea transportare de bunuri
(tigari) peste frontiera de stat, insd datoritd faptului cd Amihdldchioaei Emil, se afla pe
partea romdneascd a rdului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneascd a aceluiasi
rdu si acestia nu se auzeau, discutia a fost continuatd prin intermediul postului de
telefonie mobili pe care-1 folosea Tcaci Andrei.

In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat asigurdri lui Amihdldchioaei Emil precum
cd, el este persoana care nemijlocit urmeazd si asigure zona de elemente politienesti, iar
nemijlocit actiunile de transportare vor fi indeplinite de finul siu (persoand
neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile si Patrascu Ion.
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Instanta de apel a statuat ca Tcaci Andrei, prin actiunile sale intentionate, a
comis contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional, dupa indicii
calificativi: folosirea intentionati a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In decizie s-a mentionat: ,, Popa Vasile in perioada lunii aprilie 2015, de comun
acord cu Ponomaru Ilie si Patrascu lon, urmdrind scopul obtinerii beneficiilor materiale
si anume a mijloacelor binesti care urmau a fi obtinute in urma instrdindrii tigarilor
trecute prin contrabandd prin eludarea controlului vamal, in afara postului vamal, prin
,Frontiera Verde”, peste raul Prut, in discutie cu Ponomaru Ilie si Patrascu Ion a
acceptat si promis cd va interveni pe langd finul siu de cununie Tcaci Andrei, despre
care stia cu certitudine cd este angajat al Directiei Regional ,,Vest” al DPF a MAI si-1 va
determina pe acesta sd contribuie si si creeze posibilitatea transportirii peste froniterea
de stat, de citre Ponomaru Ilie si Patrascu lon sau persoanele angajate de acestia, a unui
lot de tigdri, prin eludarea controlului vamal in afara postului vamal prin , Frontiera
Verde”, peste riaul Prut fird sd fie depistati de catre angajatii SPF Ungheni. 60.

Tot el, Popa Vasile, la data de 11.04.2015, in jurul orei 17:00 s-a deplasat de comun
cu Ponomaru Ilie si Patrascu Ion in Romdnia in zona parcdrii din apropierea Pietei
CUG din Iasi unde a participat impreund cu Ponomaru Ilie si Patrascu lon la o discutie
cu Amihdldchioaei Emil — ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfasura mdsura
speciald de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator sub
acoperire, despre care stiau cu certitudine cd este persoand publicd strdind, pentru a-l
convinge, conform intelegerii prealabile care a avut-o, ci anume Tcaci Andrei este
persoana care urmeazd, conform intelegerii, sd asigure protectie de elemente politienesti
pe teritoriul Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor (interval de timp in care
portiunea de frontierd radmdne nesupravegheatd) prin , Frontiera Verde”, pentru a crea
posibilitatea penetrdrii frontierei de stat in scopul transportdarii bunurilor spre Romania
eluddand controlul vamal, in afara postului vamal.

Tot el, Popa Vasile, s-a oferit sd-l convingd si determine pe Tcaci Andrei sd
participe la o intdlnire cu Amihdldchioaei Emil pe malul raului Prut, unde urmeazd sa
discute detalii si conditii aferent trecerii prin contrabandd prin , Frontiera Verde” a unui
lot de tigari. Ulterior, Popa Vasile I-a convins si determinat pe Tcaci Andrei sd accepte
oferta lui Ponomaru llie si Patrascu lon, aferent coparticipdrii la operatiunea de
contrabandd cu tigari, astfel cd, Tcaci Andrei la 18.04.2015, in jurul orei 12:00, fiind
insotit de Ponomaru llie s-au prezentat in zona SF 1067, amonte 200, localitatea
Petresti, r-nul Ungheni, fiind deghizati in pescari, pentru a avea o intrevedere si o
discutie cu Amihdldchioaei Emil— ofiter de politie in cadrul S.P.T.F. IASI, care desfisura
mdsura speciald de investigatie in cadrul acestei cauze penale in calitate de investigator
sub acoperire, despre care stiau cu certitudine cd, este persoand publici strdind, pentru
a-1 convinge (conform intelegerii prealabile care a avut-o cu Popa Vasile) ci anume Tcaci
Andprei este persoana care urmeazd, conform intelegerii, sd asigure protectie de elemente
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politienesti pe teritoriul Republicii Moldova in vederea credrii unui coridor (interval de
timp in care portiunea de frontierd ramdne nesupravegheatd) prin , Frontiera Verde”,
pentru a crea posibilitatea penetririi frontierei de stat in scopul transportdrii bunurilor
spre Romania eludind controlul vamal, in afara postului vamal, iar, in urma actiunilor
lui Popa Vasile, Tcaci Andrei a incercat sd ducd o discutie cu Amihdildchioaei Emil
pentru a stabili detalii unde si cind va putea avea loc urmdtoarea transportare de bunuri
(tigdri) peste frontiera de stat, insd datoritd faptului cdi Amihdldchioaei Emil, se afla pe
partea romaneascd a raului Prut, iar Tcaci Andrei pe partea moldoveneascd a aceluiasi
rdu si acestia nu se auzeau, discutia a fost continuatd prin intermediul postului de
telefonie mobili pe care-1 folosea Tcaci Andrei. In cadrul discutiei Tcaci Andrei i-a dat
asigurdri lui Amihaldchioaei Emil precum cd el persoana care nemijlocit urmeazd si
asigure zona de elemente politienesti, iar nemijlocit actiunile de transportare vor fi
indeplinite de finul sdu (persoand neidentificatd la moment), nasul Popa Vasile si
Patrascu Ion”.

Instanta de apel a statuat ca Popa Vasile a comis contraventia prevazuta de
art. 312 Cod contraventional, dupa indicii calificativi: folosirea intentionati a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In dovedirea vinovitiei lui Popa Vasile si Tcaci Andrei de comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, instanta de apel a
retinut urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Popa Vasile depuse in prima
instantd si In instanta de apel; declaratiile inculpatului Tcaci Andrei depuse in
prima instantd, nefiind posibila audierea acestuia in instanta de apel, din
motivul survenirii decesului ultimului; declaratiile martorului Ponomaru Ilie
date In ambele instante; declaratiile martorului Amihalachioaei Emil depuse
prin intermediul comisiei rogatorii; nota de redare intocmita in baza mandatului
de supraveghere tehnica 599/UP/14-04-2015 PT Iasi, (Vol. II, f.d. 105-115; 126-
128); procesul-verbal din 14.04.2015 intocmit la lasi de catre Amihalachioaie
Emil in calitate de investigator sub acoperire aferent actiunilor de investigatie
indeplinite la 11.04.2016 (Vol. IV, f.d. 233-234); procesul-verbal din 19.04.2015
intocmit la lasi de catre Amihalachioaie Emil in calitate de investigator sub
acoperire aferent actiunilor de investigatie indeplinite la 18.04.2016, (Vol. IV, f.d.
235); procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii.

Instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art.
312 Cod contraventional si acestia urmeaza a fi atrasi la rdspundere
contraventionala.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incetarea
procesului contraventional in privinta lui Popa Vasile, pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald deoarece,
potrivit materialelor cauzei, ultima actiune contraventionala a fost savarsita de
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catre Popa Vasile, in perioada lunii aprilie 2015 si astfel conform art. 30 alin. (2)
Codul contraventional, la momentul examindrii cauzei in instanta de apel, la
data de 19 mai 2021, termenul de prescriptie de un an este deja expirat.

In decizie s-a mentionat c, potrivit materialelor cauzei, Tcaci Gheorghe a
decedat la 09 iulie 2018 (f.d. 247, vol. X), iar cazului sunt incident prevederile art.
391 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penala.

Instanta a rezultat ca in atare situatie de drept, actiunea penala in privinta
lui Tcaci Andrei, se stinge si, odatd cu ea, inceteazi si procesul penal. Intrucat
actiunea penald este personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare
subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia
de incetare a procesului penal.

S-a mentionat in decizie cd, odatd ce inculpatul Tcaci Andrei a decedat,
apare ca lipsita de fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru
cd o actiune penala nu se mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai
exista, astfel solutiile de condamnare sau achitare sunt inadmisibile.

In ce priveste cheltuielile judiciare ce sunt alcituite din salariul
procurorului, specialistului, instanta de apel le-a respins, pe motiv cd astfel de
cheltuieli sunt suportate din bugetul statului si nu sunt prevazute de art. 227 -
229 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Tcaci Gheorghe in numele inculpatului Popa Vasile, prin care invocand
incidenta pct. 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1 In motivarea recursului avocatul Tcaci Gheorghe in numele inculpatului
Popa Vasile invoca ca:

- probele examinate de instanta de apel nu dovedesc careva contacte sau
actiuni prin care Popa Vasile l-ar fi determinat pe Tcaci Andrei la comiterea
abuzului de serviciu, iar concluzia respectiva a instantei de apel se bazeaza
exclusiv pe presupuneri, ceea ce contravine alin. (3) art. 8 Cod de procedura
penald;

- la descrierea declaratiilor lui Ponomaru Ilie, in sentinta, in fraza: "Tn
primavara anului 2015, impreund cu Partascu Ion, Popa Vasile si un politist de
frontierd pe nume Baxan...” Popa Vasile a fost indicat din eroare in locul lui Poia
Vitalie, eroarea fiind preluata de catre instanta de apel;

- Codul penal prevede rdspunderea instigatorului doar in cazul
determinarii altei persoane la sdavarsirea infractiunii, dar nu si a contraventiei,
iar ambele instante au calificat actiunile lui Tcaci Andrei ca contraventie, ceea ce
face inaplicabile prevederile citate;

- Codul contraventional nu prevede institutia participatiei, ceea ce impune
documentarea individuala a fiecdrei persoane;

- din cele retinute de instanta de apel, reiese ca Popa Vasile a instigat o
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persoana la savarsirea unei contraventii, insd aceasta fapta nu este prevazuta de
Codul contraventional ca contraventie. O atare fapta este prevdzutd doar la pct.
c) alin. (1) art. 43 Cod contraventional, ca circumstantd agravanta in cazul
instigarii sau atragerii minorului la savarsirea contraventiei;

- iIn lipsa institutiei participatiei, calificarea actiunilor lui Popa Vasile ca
contraventie prevdzuta de art. 312 Cod contraventional este ilegald, dat fiind ca
el nu poseda calitdtile subiectului acestei contraventii, or, la momentul cu
pricina, nu detinea nicio functie, respectiv nu avea careva atributii de serviciu
care puteau fi folosite ca abuziv;

- starea de fapt impune aplicarea temeiului prevazut la pct. 3 art. 275 Cod
de procedura penala, deoarece, chiar dacd actiunile lui Popa Vasile au fost
calificate de instanta de apel ca contraventie, fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii, iar constatarea aplicabilitdtii temeiului prevazut la pct. 3
exclude categoric aplicarea temeiului prevazut la pct. 9, or acest temei se refera
la alte circumstante prevazute de lege, decat cele enumerate la punctele 1) -8);

- legislatorul prevede o singura exceptie de la aplicarea temeiului prevazut
la pct. 3 art. 275 Cod de procedura penald, si anume, in cazurile cand
infractiunea a fost sdvarsita de o persoana juridica. Deci, in restul cazurilor cand
fapta nu intruneste elementele infractiunii, urmarirea penald urmeaza a fi
incetatd in temeiul pct. 3 art. 275 Cod de procedura penald, inclusiv si in cazurile
cand fapta respectiva poate fi calificata ca contraventie, or procedura penala nu
prevede alte temeiuri de Incetare a urmaririi penale in atare situatii. Respectiv,
in asemenea cazuri, instanta de judecata nu este in drept sa adopte o alta
sentintd, decat de achitare;

- In actiunile lui Popa Vasile nu au fost intrunite elementele infractiunii,
ceea ce, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, constituie
temei pentru recurs.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul Penal largit considera cd acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judecd recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor previzute in art. 427 Cod
de procedurd penald, fiind in drept si judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor.

Din continutul art. 427 Cod de procedurd penald, rezultd ca temeiurile
pentru recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi
decat de drept, fiind determinate expres de lege.

Astfel, hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond. Erorile de drept pot fi erori
de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. In atare
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situatie, instanta de recurs verificad daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Chestiunea daca fapta este constatata conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste incadrarea juridica datd faptei savarsite, astfel ea cade sub
controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind
stabilitd atunci cand se constata ilegalitati.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioard la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declangeazd, are un rol preventiv si unul reparator.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de
drept, de naturd sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut
drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

La caz, din continutul recursului declarat in speta, rezulta ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si
anume, invocandu-se ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine s& mentioneze ca, chestiunile
de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a sdavarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare probid urmeaza a fi apreciatd
din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilititii si veridicititii, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligata
sd motiveze in hotdardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit observa ca, desi decizia instantei de
apel contine descrierea declaratiilor inculpatilor, martorilor, contine si descrierea
probelor administrate, aceasta Insa nu contine si analiza acestor probe, care in
consecintd, intr-un mod incontestabil ar argumenta solutia nou adoptata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
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fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Potrivit rechizitoriului, Popa Vasile se invinuieste ca, actionind in calitate de
instigator, prin actiunile sale intentionate a comis — instigarea lui Tcaci Andrei la
comiterea abuzului de serviciu manifestat prin folosirea intentionatd de citre o persoand
publicd a situatiei de serviciu, in interes material si personal, prin care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, infractiune previzutd de articolele 42 alin. (4)
si 327 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel corect a stabilit ca infractiunea specificata la art. 327 Cod
penal se considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii
considerabile aduse intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice si ca sintagma ,,intereselor publice sau” din
alin. (1) art. 327 Cod penal a fost declaratd neconstitutionald prin Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 33 din 07.12.2017. $i intemeiat a constatat ca, urmare a
lipsei in actiunile inculpatilor a urmarilor prejudiciabile, fapta nu prezinta
gradul de intensitate necesar aplicdrii unei pedepse penale.

Constatand prezenta in actiunile inculpatilor a semnelor componentei de
contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional, instanta de apel a
stabilit neclar fapta contraventionald, preluand in parte si intocmai constatdrile
redate in actul de invinuire, ulterior punandu-le la baza concluziilor privind
comiterea faptei contraventionale.

Totodata, instanta de apel nu a analizat fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, nu a constatat fapta
contraventionala. Or, constatarile expuse in punctele din continutul partii
motivate a deciziei nu au o finalitate logica, determinata argumentarea legaturii
cauzale a faptelor stabilite si concluziile de vinovatie In comiterea contraventiei.

Cu referire la aspectul de participatie, este de mentionat, ca in conformitate
cu alin. (1) art. 42 Cod penal, participantii sunt persoanele care contribuie la
sdvdrsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau complice.
Potrivit alineatului (4) din acelasi articol, se considerd instigator persoana care, prin
orice metode, determind o altd persoand sd sdvdrseascd o infractiune.

Analiza prevederilor normative reproduse mai sus aratd cd fapta
instigatorului are drept scop determinarea unei persoane, care poseda
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caracteristicile subiectului unei infractiuni, sa ia decizia de a savarsi o
infractiune.

Caracteristicd instigdrii este Imprejurarea ca instigatorul, dupd ce a luat
hotararea de a savarsi o infractiune, desfasoara o activitate materiala, externa,
pentru a transmite hotdrarea luata altei persoane, care, fiind decisa sa comita
fapta prevazuta de legea penald, trece apoi In mod concret la savarsirea ei,
devenind autor al infractiunii. Instigatorul contribuie la savarsirea infractiunii
prin transmiterea cdtre cel instigat a ideii savarsirii infractiunii si prin
determinarea ludrii de catre acesta a hotararii de a savarsi fapta, care rezultd din
trecerea ei la executarea infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal largit constatid lipsa unei convingitoare
motivari a solutiei adoptate privind calificarea actiunilor lui Tcaci Andrei ca
contraventie, in raport cu prevederile Codului penal, potrivit cdror survine
raspunderea instigatorului in cazul determinarii altei persoane la sdvarsirea
infractiunii, dar nu si a contraventiei.

Asadar, Colegiul observa ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat intocmai cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de
procedura penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, iar in cauza persistd temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala si anume, hotararea adoptata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Cu referire la solutia instantei de apel in privinta inculpatului Tcaci Andrei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie constata urmatoarele.

Potrivit rechizitoriului, Tcaci Andrei a fost invinuit ca, fiind instigat de Popa
Vasile, prin actiunile sale intentionate, a comis in calitate de autor abuz de serviciu,
manifestat prin folosirea intentionatd de catre o persoand publicd a situatiei de serviciu,
in interes material si personal, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, infractiune previzutd in articolele 42 alin. (2), 327 alin. (1) Cod
penal.

Potrivit materialelor dosarului, la 09 iulie 2018 a survenit decesul
inculpatului Tcaci Andrei (f.d. 247, Vol. X), fapt retinut si mentionat in hotdrarile
adoptate de ambele instante, desi instanta de apel eronat a inscris numele “Tcaci
Gheorghe” (pct. 67 din decizie, f.d. 189, Vol. XI). Astfel, la etapa examinarii
cauzei penale In prima instantd, a survenit decesul inculpatului Tcaci Andrei.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, in cazul in care a
intervenit decesul inculpatului, instanta adoptd sentinta de incetare a procesului
penal.

Potrivit sentintei, procesul penal in privinta lui Tcaci Andrei, invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 327 alin. (1) Cod penal, a
fost incetat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii; Tcaci
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Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional si s-a Incetat procesul contraventional in privinta
acestuia, din motivul expirdrii termenului de tragere la raspundere
contraventionald.

Instanta de apel, insa, a decis de a inceta procesul penal intentat in privinta
lui Tcaci Andrei, invinuit In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4),
art. 327 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie contraventie. Tcaci Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional si s-a incetat procesul contraventional in baza art. 312 Cod
contraventional, in legatura cu intervenirea decesului acestuia.

Colegiul atesta ca, instanta de apel, desi a constat la caz incidenta
prevederilor articolelor 332 alin.(1) si 275 pct. (5) Cod de procedurd penala,
incercand de a remedia eroarea primei instante, si-a motivat solutia
contradictoriu de dispozitivul deciziei.

Deci, In cazul in care, a intervenit decesul faptuitorului, procesul penal
pornit si aflat in derulare la faza judecdtii, Inceteazd in mod neconditionat,
disparand necesitatea continudrii procesului penal, inclusiv si judecarii apelului,
indiferent de solutia care se prefigureaza.

Deoarece tragerea la rdspundere penald este personald, in cauza datd, in
legatura cu decesul lui Tcaci Andrei, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu
mai pot fi derulate acte specifice tragerii la rdspundere penala a persoanei fizice,
in sensul art.21 alin.(1) si (2) Cod penal. (aici, practica CS], cauza penald Cazacu
Tudor, Decizia din 14.10.2014, dos. nr. 1ra-1206/2014).

Astfel, Colegiul penal largit atesta cd, la examinarea apelului, In cazul
stabilirii temeiului prevazut de art. 391 Cod de procedura penala - intervenirea
decesului inculpatului, instanta de apel urma sd inceteze procesul penal in
privinta inculpatului, iar in partea descriptiva sa indice invinuirea care i-a fost
inaintatd acestuia.

In acest sens, Colegiul retine constatirile Curtii Europene a Drepturilor
Omului in hotararea din 08.04.2008 in cauza Gridinar vs R. Moldova, in care
Curtea a notat ca ,desi Gradinar a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite
impotriva sa de cdtre instanta de apel, el a fost gdsit vinovat de comiterea infractiunii de
care a fost acuzat. Curtea are 4 rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite
judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avind in vedere imposibilitatea evidentd
a unor astfel de persoane de a se apdra” .

De asemenea, la acest capitol, Colegiul retine si hotararea Nolkenbockhoff vs
Germania din 25.08.1987, in care Curtea a relevat ca ,principiul prezumtiei
nevinovitiei are scopul de a proteja ,orice persoand acuzatd de o infractiune” de un
verdict de vinovitie pronuntat impotriva sa pind ce vinovitia sa va fi legal stabilitd” .

Colegiul penal, considera contradictorie solutia de achitare si motivarea
solutiei de achitare in privinta ambilor inculpati, expusa de cdtre prima instanta,
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prin care s-a concluzionat existenta in actiunile inculpatului Tcaci Gheorghe a
semnelor componentei de contraventie, dat fiind cd, actiunile inculpatului nu au
un caracter penal. Este neclara concluzia instantei care, avand in vedere
invinuirea adusd inculpatului Popa Vasile prevazuta de art. 42 alin. (4), art. 327
alin. (1) Cod penal - instigarea la comiterea abuzului de serviciu, si
recunoasterea vinovatiei lui Tcaci Andrei In comiterea contraventiei prevazute
de art.312 Cod contraventional — folosirea intentionata a situatiei de serviciu
intr-un mod care contravine intereselor publice, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Or, potrivit actului de invinuire, faptasii
ar fi actionat in participatie.

In asemenea conditii, avand in vedere prezenta erorilor de drept, care nu
pot fi inlaturate de catre instanta de recurs, Colegiul penal largit considera c4,
decizia instantei de apel In cauza data urmeazd a fi casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile comise de cdtre aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe
fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penalda, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate In cererea de apel, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea
justd si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legalda si Intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Tcaci Gheorghe in
numele inculpatului Popa Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 19 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Popa Vasile
XXXX si prin extindere in privinta lui Tcaci Andrei XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd este pronuntata la 19 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
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Judecatori Boico Victor
Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion
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