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CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
15 februarie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Buliga
Ion In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 08 aprilie 2021, in cauza penala privindu-1 pe
Samonii Andrei Xxxxx, nadscut la xxxxx,
originar din r-nul Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat or.
XXxxX str. XxXxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.03.2020 - 05.08.2020
2. instanta de apel: 07.09.2020 - 08.04.2021
3. instanta de recurs: 11.06.2021 - 15.02.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 05 august 2020, Samonii
Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal - la 2 ani inchisoare;

- art. 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal - la 8 ani inchisoare;

- art. 166! alin. (4) lit. b), ) si d) Cod penal - la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate In cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pe un termen de 12 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Samonii A. pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pe un termen de 12 ani.

Actiunea civila s-a admis integral si s-a dispus incasarea din contul lui Samonii
A. in beneficiul lui Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin suma de 20000
(doudzeci mii) euro, cu titlu de prejudiciu moral.

S-a Incasat de la Samonii A. In beneficiul statului suma de 2728 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.



2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Samonii A., fiind colaborator a asa
numitului comisariat de militie din orasul Camenca din r.m.n. sub pretextul
investigarii unui pretins caz de furt comis din gospoddria Dumbrava Claudia, din
satul Crasnii Octeabri, amplasat pe partea stanga a Nistrului, pe teritoriul
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administrat de asa numita ,rmn”, In savarsirea cdruia erau suspectati Lisaia
Alionusca si concubinul acesteia Mamontov Constantin, locuitori ai satului Xxxxx,
raionul Xxxxx, impreund cu alte doua persoane in privinta carora cauza penala a fost
disjunsa, prin ordonanta din 18 februarie 2020 f.d.1-2, vol. I), precum si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, dar cu care au actionat cu acelasi scop si
in aceleasi interese, investigatie In care au luat un rol activ si, in asa circumstante,
fiind persoane care actioneaza cu titlu oficial, contrar prevederilor art. 3 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a
aderat la 12 septembrie 1997, potrivit cdruia, nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, incalcand drepturile
fundamentale prevazute de art.art. 24, 25 si 29 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, care prevad ca statul genereaza si garanteaza fiecarui om
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile, precum si inviolabilitatea domiciliului, a savarsit fapte
prejudiciabile prevazute de legea penalda si pasibile de pedeapsa penald in
urmatoarele circumstante. Astfel, el impreuna cu alte doua persoane in privinta
cdrora cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d. 1-2,
vol.I), precum si alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, in noaptea
de 08.04.2015 spre 09.04.2015, aproximativ la orele 00:30, au patruns in mod ilegal si
fara consimtamantul proprietarului, in domiciliul lui Lisaia Alionusca si Mamontov
Constantin, amplasat in satul Xxxxx, raionul Xxxxx, unde, prezentandu- se in calitate
de colaboratori de politie din municipiul Chisindu si ca investigheaza un caz de
omor in care ultimii sunt banuiti, el, Andrei Samonii, a aplicat violenta fizica in
privinta lui Alionusca Lisaia, exprimata prin tragerea de par din regiunea pieloasa a
capului si aplicarea de lovituri peste diferite parti ale corpului, timp in care o alta
persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta din 18
februarie 2020 (f.d.1-2,Vol.l) si o alta persoand necunoscutd organului de urmarire
penald au aplicat violenta fizica asupra lui Constantin Mamontov, exprimatd prin
aplicarea multiplelor lovituri cu o bata din lemn peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-le astfel victimelor dureri fizice si suferinte psihice.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod
penal, potrivit indicilor de calificare: violare de domiciliu, adicd patrunderea si rimdnerea
ilegald in domiciliul si resedinta unei persoane fard consimtamantul acesteia, refuzul de a le
pdrdsi la cererea ei, actiuni sqvdrsite cu aplicarea violentei.

Tot el, la aceeasi data de 09.04.2015, aproximativ la orele 00:30, impreuna cu alte
doua persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa prin ordonanta din 18
februarie 2020 (f.d.1-2,VolI), precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, in continuarea intentiilor sale criminale, dupa ce au patruns ilegal



In casa cetdtenilor Lisaia Alionusca si Mamontov Constantin, amplasat in satul
Xxxxx, raionul Xxxxx, avand scopul rdpirii numitilor si transportdrii ilegale peste
raul Nistru in ,,r.m.n.”, precum ca pentru a investiga un pretins caz de furt comis din
gospoddria lui Claudia Dumbrava din satul Crasnii Octeabri, actionand de comun
acord si prin intelegere prealabila potrivit rolurilor dinainte stabilite cu complicii sai,
i-au rapit pe cetdtenii Alionusca Lisaia si Constantin Mamontov astfel incat aplicand
violenta fizica si psihicd, prin ce le-a invins rezistenta opusd, imobilizandu-i prin
aplicarea fata de Constantin Mamontov a catuselor pe maini si astuparea gurii cu un
cdlus, iar Alionusca Lisaia, fiind trasa si tinuta de par, dupd care, contrar vointei
victimelor, i-au scos din domiciliu in lenjerie de noapte si i-au tarat pe malul raului
Nistru unde 1i astepta o altd persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa
prin ordonanta din 18 februarie 2020 (f.d.1-2,Vol.l), si cu luntrea condusa de ultimul,
i-au transportat pe malul opus al raului Nistru, unde urcandu-i intr-un automobil
condus de o persoana neidentificatd, s-au deplasat intr-o directie necunoscutd, unde
s-au aflat, contrar vointei lor pe parcursul a 3 zile pana la 12.04.2015.

Astfel, prin actiunile sale a comis infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2) lit.
b) si e) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: rdpirea a doud persoane, actiune
sdvdrsitda de mai multe persoane.

Tot Samonii Andrei, fiind colaborator a asa numitului comisariat de militie din
orasul Camenca din r.m.n., sub pretextul investigdrii unui pretins caz de furt comis
din gospodaria lui Claudia Dumbrava din satul Crasnii Octeabri, amplasat pe partea
stanga a Nistrului, pe teritoriul administrat de asa numita ,rmn”, in sdvarsirea
caruia precum cd erau suspectati Alionusca Lisaia si concubinul acesteia Constantin
Mamontov, locuitori ai satului Xxxxx, raionul Xxxxx, impreund cu alte doua
persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa prin ordonanta din 18
februarie 2020 (f.d.1-2, vol. I), precum si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, dar cu care au actionat cu acelasi scop si In aceleasi interese,
investigatie in care au luat un rol activ si, In asa circumstante, fiind persoane care
actioneaza cu titlu oficial, avand scopul supunerii la actiuni de tortura si alte rele
tratamente pe cetdtenii Alionusca Lisaia si Constantin Mamontov, dupa ce, la
09.04.2015, aproximativ la orele 00:30 au patruns ilegal in casa unde dormeau
numitii, intentionat au inceput sa le aplice multiple lovituri cu o bata din lemn peste
diferite parti ale corpului, fapt prin care le-a cauzat suferinte si dureri fizice si psihice
puternice cu scopul obtinerii informatiilor si marturisirilor despre pretinsa
infractiune pe care precum ca o investigau.

Tot in continuarea actiunilor sale infractionale, atat in timpul rapirii, dar si
dupa ce i-au transportat ilegal peste raul Nistru in regiunea r.m.n., urmadrind acelasi
scop de a obtine informatii si marturisiri pe furtul de iepuri, dar si pentru a-i pedepsi
pentru comiterea pretinsei infractiuni de care erau banuiti, precum si cu scop de a-i
intimida si a exercita presiune asupra lor, dar si din motiv de discriminare, desi era
perioada rece a anului, i-au luat fortat in lenjerie de noapte si paralel cu aplicarea
violentei le solicitau recunoasterea furtului. Fiind ajunsi in regiunea r.m.n. i-au
transportat la asa numitul comisariat de militie din orasul Camenca, unde, in unul



din birourile de serviciu, au fost supusi la actiuni violente manifestate prin lovituri
cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului. Ulterior, doar la orele 19:40,
data de 09.04.2015 au fost prezentati la 0 persoand care, precum ca activa in functia
de anchetator si le-a Intocmit actele procesuale de retinere pentru o durata de 72 ore,
in cadrul cauzei penale nr.2015170040, unde Alionusca Lisaia a fost plasatd in
Izolatorul de Detentie Preventiva, iar Constantin Mamontov urmare a leziunilor
corporale cauzate, fiind internat in institutia medicala din orasul Camenca, legat de
pat cu catuse si supravegheat in permanenta de persoane necunoscute, pana la data
de 12.04.2015, orele 13:00, cand au fost lasati sa plece in Republica Moldova, actiuni,
care In ansamblu si in totalitatea lor, reiesind din caracterul si continutul lor,
circumstantele in care au fost comise, reactia tuturor participantilor in timpul
realizarii lor, personalitatea victimelor, au provocat puternice dureri, suferinte fizice
si psihice victimelor Alionusca Lisaia si Constantin Mamontov, exprimate in aparitia
la partile vatamate a sentimentului de teama, de inferioritate si rusine fatd de cei din
jur.

In urma actiunilor de torturid in privinta lui Lisaia Alionusca, conform
raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 432 terminat la 23.12.2015, pe
corpul acesteia au fost stabilite lipsa parului pe un sector de 1,5 cm x 1 cm in
regiunea temporald pe stanga; echimozad (6x5 cm) de culoare violaceu-verzuie cu o
excoriatie (1x0,4 cm) pe suprafatd, forma liniar-neregulatd, detasata de crustad,
inferior de articulatia genunchiului stang, leziuni ce au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice prin mecanism de smulgere a parului si lovire cu sau de un
obiect (e) dur (e) contondent (e) si se califica ca leziuni corporale neinsemnate, iar
reiesind din constatdrile psihologice, i s-a stabilit diagnosticul , Tulburare de stres
posttraumatic.  Neurozd  traumaticd.  Sindromul anxios-depresiv —cu  manifestiri
psihosomatice”, incluzand simptome tipice pentru tulburarea de stres posttraumatic si
anume: amintiri tulburatoare frecvente si spontane a evenimentelor traumatice;
comportament de evitare a stimulilor asociati cu traumele suferite; dereglari afective
persistente; stdri de vigilenta sporitd, manifestari care ar putea fi consecinte directe
ale evenimentelor traumatice suferite de ea. Constatarile psihologice consemnate in
privinta lui Lisaia Alionusca au aparut ca reactii scontate si tipice unui stres extrem
in cadrul contextului cultural si social al acesteia. Aceste manifestari s-au datorat
unei reactii tipice de aflare a lui Lisaia Alionusca in custodia unor autoritdti ilegale
(arestul nefondat, practic rdpitd, lipsa mancdrii timp de 3 zile, detentie in izolare,
izolare fortata de membrii familiei (fecior si partener); agresare fizica (strangulare,
lovituri peste cap, trasa de par); martor la maltratarea concubinului; abuz sexual
(amenintdri cu violul, umilire sexuald, dezbrdcare fortata partiala in fata mai multor
barbati).

In urma actiunilor de torturd in privinta lui Mamontov Constantin, conform
raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 433 terminat la 23.12.2015, la
acesta au fost stabilite: excoriatii (2) In regiunea posterioara a vertexului capului
(formd neregulatd) cu dimensiunea de 2x1,5 cm si 1x5xlcm cu crusta mai sus de
nivelul pielii; excoriatie (1) la coltul extern a ochiului drept (formd neregulata cu



crusta mai sus de nivelul pielii si partial detasata); excoriatie (1) pe pavilionul urechii
stangi (forma oval-neregulata cu dimensiunea de 2x1 c¢cm cu crusta mai sus de
nivelul pielii); echimoza (1) periorbital pe stanga (forma oval-neregulata cu
dimensiunea 3x2 cm, culoare verzuie); excoriatii punctiforme pe septul nazal cu
crusta mai sus de nivelul pielii; excoriatie (1) pe buza superioara pe mijloc (forma
neregulatd cu dimensiunea de 0,5x0,3 cm cu crusta mai sus de nivelul pielii);
excoriatii multiple pe toatd suprafata spatelui (mai accentuat la nivelul treimii
inferioare de la nivelul omoplatilor), cu trecere pe umeri si treimea superioara a
bratelor fata posterioara, iar inferior se prelungesc pe ambele fese si treimea
superioara a coapselor fetele posterioare si laterale (forma neregulata, intermitente
cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatii la nivelul coatelor pe fata posterioara
(similare, intermitente cu dimensiunea de 13x8 cm pe dreapta si 10x15cm pe stanga);
plaga la articulatia cotului stang fata posterioara (forma liniara dispusa transversal
cu lungimea de 3 cm cu marginile relativ regulate); echimoza pe abdomen sub
rebordul costal drept (forma liniard, dispusa in plan transversal cu dimensiunea de
4x1x5cm, la periferie de culoare rosietica pe mijloc galbuie); excoriatii multiple la
nivelul ambelor antebrate in treimea inferioara (formd liniard, dispuse in plan
transversal mai exprimate pe dreapta, intermitente cu intrerupere pe fata anterioara
cu latimea diferita, pe dreapta de la 2,5 cm pana la 0,5 cm, stanga de la 1 cm pana la
0,5 cm); excoriatii multiple la nivelul genunchilor pe fata anterioara (forma
neregulatd, intermitente pe o suprafata de 15x9cm pe dreapta si 13x8 cm pe stanga
cu crusta mai sus de nivelul pielii); excoriatie (1) pe gamba stanga in treimea
inferioara, fata anterioara (forma liniar-neregulata cu dimensiunea de 5x2 cm cu
crusta mai sus de nivelul pielii), leziuni cauzate in rezultatul actiunii traumatice prin
mecanisme de lovire cu obiect (e) contondent (e), presare si frictiune (taraire) si se
calificd ca vatamare corporala usoara cu dereglarea sanatatii de scurta durata (pana
la 3 saptamani), excoriatiile depistate in treimea inferioara a ambelor antebrate, dupa
caracterul si dispunerea lor (transversale) fiind caracteristice pentru aplicarea
catuselor. Reiesind din constatdrile psihologice, lui Mamontov Constantin i s-a
stabilit diagnosticul , Tulburare de stres posttraumatic. Neurozd traumaticd. Sindromul
anxios-depresiv”. Manifestdrile psihologice inregistrate la Mamontov Constantin sunt
relevante si includ simptoame tipice pentru tulburarea de stres posttraumatic si
anume: amintiri tulburatoare frecvente ale evenimentelor traumatice; evitarea
stimulilor asociati cu trauma; deregldri afective; stari de vigilenta sporita, manifestari
care ar putea fi consecinte directe ale evenimentelor traumatice, suferite de
Mamontov Constantin In timpul arestului si afldrii sale iIn custodia militiei.
Constatarile psihologice consemnate in privinta lui Mamontov Constantin au aparut
ca reactii scontate si tipice unui stres extrem in cadrul contextului cultural si social a
acestuia. Aceste manifestdri s-au datorat unei reactii tipice de aflare a lui Mamontov
Constantin in custodia unor autoritati ilegale (arestul nefondat-practic rapit); lipsa
hranei timp de circa 10 ore; izolare fortatd de membrii familiei (fecior si concubina);
batdi repetate peste tot corpul; strangulare; lovituri peste cap; martor la maltratarea
concubinei).



Astfel, prin actiunile sale, Samonii Andrei a comis infractiunea prevazuta de
art. 166! alin. (4) lit. b), c) si d) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: tortura, adicd
fapta intentionatd prin care a provocat la doud persoane dureri sau suferinte fizice sau psihice
puternice cu scopul de a obtine de la acestea informatii sau mdrturisiri, de a le pedepsi pentru
un act pe care acestia sunt banuiti cd le-ar fi comis, de a le intimida sau de a exercita presiune
asupra lor, de citre mai multe persoane care au actionat cu titlu oficial, fapte comise prin
folosirea instrumentelor speciale si alte obiecte adaptate scopului de a supune torturii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Buliga Ion in numele
inculpatului Samonii A., care a solicitat casarea totald a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Samonii A. sa
fie achitat de acuzatiile aduse, deoarece faptele nu au fost savarsite de inculpat,
consecvent, cu dispunerea respingerii actiunii civile Tnaintate impotriva inculpatului.

In motivarea apelului a indicat:

- desi apararea din start a insistat asupra existentei unui alibi In privinta
inculpatului, ca dansul la data si ora comiterii ilegalitatilor in privinta partilor
vatamate se afla in alt loc, instanta de fond a ajuns la concluzia despre vinovatia lui
Samonii Andrei In comiterea infractiunilor incriminate In urma interpretarii
distorsionate si eronate a probelor cercetate in sedinta de judecatd, apreciind drept
juste unele dovezi, si supunand unor critici dure probele apardrii, iar unele inscrisuri
nici nu le-a luat in calcul la formarea convingerii intime despre culpabilitatea
inculpatului;

-instanta de fond nu a tinut cont de cerintele art. 1 alin. (2) si (3) si art. 8 Cod de
procedura penala;

- din declaratiile d-ei Lisaia Alionusca facute in cadrul urmaririi penale, se
evidentiazd imprejurarea, cd in declaratiile initiale nici nu se pomenea despre o
persoand pe nume Andrei. Deci, potrivit procesului-verbal de audiere a partii
vatamate Lisaia Alionusca din 12.04.2015, orele 18:00 - 20:35 (vol. I, f.d. 47), actiunea
efectuata de ofiterul de urmarire penala Ceapa Mihail - pe politisti 1i chema Vitea,
Dima, Sergiu, alti doi nu cunoaste;

-potrivit procesului-verbal de audiere a pdrtii vatamate Lisaia Alionusca din
14.03.2016, orele 13:20 - 14:15 (vol. II, f.d. 53), actiunea efectuata de procurorul
Cojocaru Vladislav, acesta a descris persoanele participante la rapirea si torturarea
sa, dupa cum urmeaza: prima persoand pe nume Serghei, era mai mare in functie si
dupa varsta, numele acestei persoane l-a vdzut si In comisariat, precis Serghei; a
doua persoana - varsta 24 - 25 ani pe nume Dima; a treia persoana - tandr, plinut; a
patra persoand - nu-l cunoaste, era nu prea iInalt, avea pistrui pe fata; a cincea
persoand - ginerele d-ei Clavdia Dumbrava - Sergiu Rusnac; a sasea persoand -
soferul, care era la masind, nu a participat la maltratare;

-dupa prezentarea procesului-verbal respectiv, la intrebarea apardtorului, in
instanta de judecata care dintre cei descrisi este Samonii Andrei - Lisaia Alionusca
nu a putut raspunde la intrebare. A manifestat doar emotii, fard sa ofere careva
explicatii plauzibile si informative, care sa convinga obiectiv cd Samonii a participat
la comiterea infractiunii;



-este important sa fie analizat si luat in consideratie raportul de expertiza
complexa medico-legala psihiatrico-psihologica nr. 305a-2015, efectuata in privinta
pdrtii vatamate Lisaia Alionusca (vol.1 f.d.142-145). In raport este indicat «despre cele
intdmplate incepe amdnuntit, nu permite sd fie intreruptd, cind este intreruptd se incurcd in
declaratii, referitor la numdrul de persoane aflate in domiciliu in noaptea de 9 aprilie, la fel
apar unele discordante in timpul repetdrii celor intdmplate. Face impresia ci exagereazd si
denatureazd evenimentele produse...»;

-referitor la participarea lui Samonii Andrei la comiterea infractiunilor
incriminate, declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca urmeaza a fi apreciate
critic, care au drept scop razbunarea pentru ilegalitatile la care a fost supusd, dar
care nu au himic in comun cu persoana inculpatului;

-potrivit declaratiilor pdrtii vatdimate Mamontov Constantin, facute in cadrul
sedintei de judecatd, la 09.04.2015 l-a vazut pe Samonii Andrei in Comisariatul de
Militie din Camenca, totodata a concretizat ca in momentul cand rdpitorii au intrat in
casa nu dormea si se uita la televizor;

- din declaratiile lui Mamontov Constantin, facute in cadrul urmadririi penale,
atunci se evidentiaza o cu totul alta imagine;

- in total, cu Mamontov Constantin s-au efectuat 13 actiuni de urmarire penald;

- In sedinta de judecata, auzind declaratiile lui Mamontov Constantin, a ramas
profund mirat, chiar indignat de naratiile sale in privinta lui Samonii Andrei. In
general, Mamontov C., nu a putut sa-1 descrie pe inculpat, sa releve careva trasaturi
caracteristice ale aspectului fizic al inculpatului (desi daca instanta o sa-i vada fata
fara masca, sunt sigur cd v-a constata un specific aparte al fetei inculpatului Samonii
Andrei, cu trasaturi de neuitat, care obligatoriu trebuiau sa se intipdreascda in
memoria victimei infractiunii);

-manipularea cu declaratiile lui Mamontov, care pe parcursul urmadririi penale
nici nu a cunoscut despre existenta lui Samonii Andrei, iar in sedinta imediat
urmadtoare audierii concubinei sale - Lisaia Alionusca, a Inceput categoric sa afirme
cd pe Samonii l-a vazut si cunoscut in comisariatul din Camenca. Apadrarea
considerd, ca dacd Mamontov Constantin era sa fie primul audiat in sedinta, atunci
nici nu pomenea despre existenta lui Samonii Andrei;

- solicita sa atraga atentia si asupra afirmatiei lui Mamontov Constantin,
precum ca la 09.04.2015 nu dormea si se uita la televizor;

- cu Lisii Ion in total s-au efectuat 13 actiuni/procedee de urmadrire penala.
Audiati In cadrul urmadririi penale si a sedintei de judecatd, martorii Ganceariuc
Diana si Amarfi Andrei nu au comunicat careva date relevante referitor la
confirmarea participarii lui Samonii Andrei in comiterea infractiunilor incriminate;

- desi pe lista probelor acuzdrii mai figurau inca 10 martori, acuzatorul de stat
s-a dezis de prezentarea acestor probe;

- la solicitarea apararii, in sedinta de judecata a fost cercetat alt Inscris (vol. 2
f.d. 103) - nota informativa din 28 iunie 2016, intocmita de catre procurorul Cojocaru
V., conform careia: «in discutie cu colaboratorul SIS Arcadie Moraru pe marginea cauzei
penale nr.2015380173, unde ultimul mi-a comunicat cd, are informatie operativd cd



infractiunea investigatd a fost comisd de Igor Stupchevici, Dima Stupchevici, Dima Chirosca,
Serghei Panaida si Serghei Criplivschii, dar informatie trebuie verificati». Astfel, nu este
clar ce este cu Samonii Andrei;

-organul de urmadrire penald, nici acuzatorul de stat nu au aflat care este soarta
dosarului penal nr.2015170040, in cadrul caruia partile vatamate procesual au fost
retinute, fiind Invinuite de comiterea unei infractiuni pe malul stang al r. Nistru;

- instantei au fost prezentate suplimentar doua inscrisuri, ce vin sa confirme
pozitia apdrdrii referitor la existenta alibiu-lui la Samonii Andrei, anume: copia
carnetului de munca, din care rezulta ca Samonii Andrei a efectuat serviciul in
organele afacerilor interne ale rmn in perioada 15.09.2009 - 21.10.2016 si certificatul
din comisariatul de militie al raionului Camenca, prin care au fost confirmate
functiile detinute de Samonii Andrei si perioadele in care s-a aflat in aceste functii.
Potrivit certificatului, Samonii Andrei din 01.06.2012 pana la 21.10.2016 a exercitat
functia de ofiter de serviciu al unitdtii de garda al POB/t din Camenca;

-aceste probe instanta de fond le-a apreciat critic, pe motiv ca aceste inscrisuri
au fost eliberate de niste autoritati neconstitutionale ce nu sunt recunoscute de catre
Republica Moldova, si nu pot fi catalogate drept probe;

- acele auto-proclamate autoritati sunt neconstitutionale, dar cetateanul de rand
ce vind are, dacd a activat In oarecare structura/organizatie, primeste pensie de la
acele autorititi, ce inseamna ci anumite fapte nu corespund adevarului. In situatia
de fata, apdrarea considerd, cd inscrisurile urmau a fi apreciate doar din punctul de
vedere al demonstrarii unor imprejurdri de fapt, care vin sd confirme pozitia
apdrarii. Or In caz contrar - cum poate apdrarea sa-si probeze pozitia (e un cerc
vicios - auto-proclamatele nu oferd raspunsuri oficiale; cele pe care le-am obtinut in
mod privat - nu sunt apreciate drept probe de autoritdtile R.M.);

- cineva trebuie sd rdspundd pentru ilegalitdtile comise impotriva lui
Mamontov Constantin si Lisaia Alionusca, mai mult, organul de urmadrire penala
trebuia sd raporteze conducerii de varf a tdrii - ca uite este o finalitate in acel dosar -
dar in realitate - oare a fost demonstrat ca anume Samonii Andrei este unul dintre
infractori, oare a fost exclusa cumva versiunea Inaintata de inculpat ca dispune de
un alibi pentru ziua si ora comiterii infractiunii, oare organele de urmadrire penald au
intreprins absolut toate masurile posibile pentru stabilirea adevarului pe caz (ma
refer la persoanele participante), incepand de la anumite file ale dosarului examinat,
se evidentiaza ca cineva a desenat dosarul in privinta lui Samonii, intr-o maniera
sovietica, musamalizand unele probe, trecand cu vederea altele. Ca sa nu fie doar
declarativ - conform aceluiasi certificat SIS - a participat si un oarecare Menzarari - si
unde se vede mdcar o actiune de urmadrire penald in acea directie. Normal, a fost mai
comod sa-1 retinem pe Samonii, care logic dacd ar fi stiut cd este cadutat de autoritdtile
RM pentru comiterea infractiunilor din 09.04.2015, nici nu ar fi venit in dreapta
Nistrului, dar culmea - s-a adresat la aceste autoritati pentru obtinerea buletinului de
identitate si a pasaportului, constientizand ca va fi retinut, mai ales, ca potrivit
materialelor dosarului mai detine si cetatenia altui stat;



-Samonii A. intr-adevdr in perioada comiterii infractiunilor activa in cadrul
comisariatului de militie din or. Camenca. Ins4, el activa la functia de ofiter de
serviciu al unitdtii de garda, care nu are nici o atributie cu cdutarea, escortarea,
chestionarea persoanelor. Era responsabil de receptionarea si furnizarea
informatiilor, controlul izolatorului de detentie preventivd, exact cum este
reglementatd functia ofiterului de serviciu in RM. De aceea este aberanta acuzarea
unui «colaborator stationar” de implicarea in executarea unor misiuni operative in
teren;

- Samonii A. la 09.04.2015 a primit serviciul in unitatea de gardda a
comisariatului, iar noaptea a petrecut-o acasa langa sotie si copii. La urmarirea
penala nimeni nici nu si-a pus intrebarea de a o audia pe sotia lui Samonii asupra
subiectului dat, dar avea sa se confirme alibi-ul inculpatului, deoarece la momentul
comiterii infractiunilor se afla in alt loc, decat cel al comiterii infractiunii;

-analizand in complex toate probele si argumentele prezentate, nu este clar
prin ce probe obiective este demonstrata participatia, respectiv vinovatia lui Samonii
Andrei In comiterea crimelor Impotriva lui Mamontov Constantin si Lisaia
Alionusca. Doar prin declaratiile partii vatamate Lisaia Alionusca, care la o
examinare amanuntitd nu suporta nici o critica. Declaratiile lui Mamontov, care
dupa cum am ardtat mai sus, au fost facute in sensul respectiv numai sub influenta
concubinei. Totodatd, martorul ocular, acesta fiind chiar fiul partii vatdmate, a
declarat ca nu-1 cunoaste si nu l-a mai vazut pe inculpat. Probabil ca Alionusca si l-a
vazut pe Samonii in Comisariatul de la Camenca, dar in legatura cu alte
circumstante, Insd nu poate sd-i incrimineze persoanei unele fapte conform
rechizitoriului, pe care nu le-a comis, mai mult, ca acesta dispune si de un alibi,
confirmat si prin propriile declaratii, si prin declaratiile sotiei, si prin documentele
obtinute;

- inculpatul Samonii Andrei nu a comis infractiunile incriminate, la momentul
comiterii acestora aflandu-se 1n alt loc;

- insistd si asupra respingerii actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal
impotriva lui Samonii Andrei, deoarece acesta nu poate fi supus rdspunderii civile
delictuale, intrucat nu a comis infractiunile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect a judecat cauza si a dat o apreciere legald probelor prezentate, starea de
fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate in
sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Samonii Andrei in
baza art. 179 alin. (2) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: , violare de domiciliu,
adicd pdatrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul si resedinta unei persoane fird
consimtamantul acesteia, refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, actiuni sdvdrsite cu aplicarea
violentei”; art. 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, potrivit indicilor de calificare:,,
ripirea a doud persoane, actiune sdvdrsitd de mai multe persoane ”; art.166! alin. (4) lit. b),
c) si d) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: tortura, adici fapta intentionatd prin



care a provocat la doud persoane dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de
a obtine de la acestea informatii sau mdrturisiri, de a le pedepsi pentru un act pe care acestia
sunt banuiti cd le-ar fi comis, de a le intimida sau de a exercita presiune asupra lor, de citre
mai multe persoane care au actionat cu titlu oficial, fapte comise prin folosirea instrumentelor
speciale si alte obiecte adaptate scopului de a supune torturii .

In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut in calitate de
probe, date citirii de partea acuzarii in cadrul examindrii cauzei in apel: plangerea de
la cet. Lisii I. depuse la data de 09.04.2015 (vol.l, f.d.27); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din data de 09.04.2015 (vol.l, f.d.29-42); raportul de expertiza medico-
legald nr.187 din 12.04.2015 (vol. I, £.d.66-67); raportul de expertizd medico-legala
nr.188 din 12.04.2015 cu foto tabel (vol.l, £.d.72-75); procesul-verbal de examinare a
obiectului din data de 14.04.2015 cu foto tabel (vol.I, f.d.78-81); ordonanta de
recunoagstere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din data de 14.04.2015
(vol — I f.d. 82); informatia oferita de Serviciul de Informatii si Securitate al RM nr.
345 din 17.04.2015 cu foto tabel (vol. I, £.d.89-92); proces-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din data de 29.04.2015 (vol.l, £.d.104-105); act nr. 305a-2015
de expertiza psihiatrico - legala (narcologico-legala) efectuate in conditii de stationar.
(vol. I, £.d.148-151); extras din fisa medicala nr. 1872 pe numele Mamontov
Constantin (vol.l, £.d.182-183); extras din fisa medicald nr. 1871 pe numele Lisaia
Alionusca (vol. I, £.d.184-185); raport de expertiza medico-legala nr.432 din data de
23.11.2015 referitor la Lisaia Alionusca (Vol., f.d.200-206); raportul de expertiza
medico-legala nr.433 din data de 23.11.2015 (Vol.I, £.d.210-216); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din data de 11.02.2016 (Vol.], £.d.228-230); informatii de la SIS
referitor la subiectii implicati in furtul persoanelor nr. 3-43d/20162 din 22.01.2020
(Vol.III £.d.50-51); proces-verbal de examinare si ridicare a informatiei de pe web site
din 29.01.2020 (Vol.IIl, £.d.65 - 67); ordonanta privind recunoasterea si atasarea la
dosar a mijloacelor materiale de proba (vol. III £.d.68); proces-verbal de examinare si
ridicare a informatiei de pe web site din 29.01.2020 (vol. III, f.d.69-71); ordonanta
privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
29.01.2020 (vol. III, f.d. 72); proces-verbal de ridicare din 30.01.2020 (vol. III, f.d.74);
proces de examinare a documentelor din data de 30.01.2020 (vol.Ill, f.d.75-76);
ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de
proba (vol.Ill, £.d.77); proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
data de 30.01.2020 (vol.IIl, £.d.80-87); proces-verbal de confruntare intre partea
vatamata Lisaia Alionusca si inculpatul Samonii Andrei din data de 30.01.2020 (Vol.
IIL, f.d. 88-90); declaratiile partii vatdimate Lisaia Alionusca din data de 25.05.2020,
depuse in prima instantda (vol. IV, f.d. 141-146); declaratiile partii vatamate
Mamontov Constantin din data de 11.06.2020 (vol. 1V, f.d. 147-151); declaratiile
martorului Lisii Ion din data de 19.06.2020 (vol. IV,f.d. 152-154); declaratiile
martorului Goncearuc Diana din data de 19.06.2020, depuse in prima instanta (vol.
IV, £.d.155-156) declaratiile partii vatamate Mamontov Constantin din data de
11.06.2020, depuse in prima instanta (vol. IV,f.d.157-158), probe ce demonstreaza
vinovatia inculpatului in cele incriminate.

10



Avocatul Buliga Ion In sedinta instantei de apel a facut si el trimitere la unele
probe ce demonstreaza contrariul cu explicatie la aceste file, cum ar fi: plangerea de
la Lisii I. depusd la data de 09.04.2015 (vol.l, £.d.27); recipisa acord la efectuarea
cercetarii la fata locului Lisii Ion din 09.04.2015 (vol.I, £.d.28); explicatii Lisii Ion din
09.04.2015 (voll, £.d.43); proces-verbal de audiere parte vatamata Lisaia A. din
12.04.2015 - pe politisti 1i chema Vitea, Dima, Sergiu, alti doi nu cunoaste (vol.l,
f.d.47); cererea de recunoastere parte vdtamata Mamantov C. din 12.04.2015 (vol.,
f.d.49); proces-verbal de audiere a partii vatamate Mamontov C. din 12.04.2015 - nu a
declarat nimic despre Samonii A.(vol.I f.d.51); proces-verbal de audiere a martorilor
Lisii Ion din 09.04.2015- a descris semnalmentele celor 4 - niciunul nu este
asemdndtor cu Samonii A. (vol.l, £.d.53); raspunsul nr. 345 cu anexa din 17.04.2015 a
Directiei Teritoriale Floresti a Serviciului de Informatii si Securitate al RM (vol.],
£.d.89-92); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie-Mamontov C.
din 29.04.2015- a recunoscut persoana pe foto nr. 2, dar nu este Samonii A. (vol.l,
£.d.93); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie -Mamontov C.
din 29.04.2015 (Vol.I f.d.95); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie -Mamontov C din 29.04.2015 (vol.l, £.d.97); proces-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie - Mamontov C. din 29.04.2015 (vol, £.d.99); proces-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie -Mamontov din 29.04.2015 (vol.I f.d.
101); raportul de expertiza complexa medico-legald psihiatrico-psihologica nr. 305a-
2015 efectuatd in privinta pdrtii vatdmate Lisaia Alionusca (Vol.I f.d.142-145); proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie-Lisii I. din 22.09.2015 (vol.l,
£.d.170); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie Lisii I. din
22.09.2015 (la foto nr. 5 era Samonii A.) (Vol. I, f.d. 172); proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie Lisii I. din 22.09.2015 (Vol. I £.d.174);
proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie Lisii I. din 22.09.2015
(vol.L, f.d. 176); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie-Lisii I. din
22.09.2015 (vol. I, £.d.178); proces-verbal de audiere a martorului Lisii I. din
23.03.2016; proces-verbal de audiere parte vdtamatd Lisaia A. din 14.03.2016; (vol.Il,
f.d.53), proces-verbal de audiere martor Lisii I. din 27.04.2016 (vol.II f.d. 55); proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie-Lisii I. din 27.04.2015 (vol. II, f.d.
57); proces-verbal de audiere a partii vatamata Mamontov C. din 27.04.2016- (vol.I,
f.d.60); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie-Mamantov C. din
27.04.2016 - a recunoscut o persoand, dar nu este Samonii A. (vol.Il, f.d.62); proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie Mamontov C. din 27.04.2016 (vol.
IT, f.d. 63); proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie Mamontov C.
din 27.04.2016 (vol. II £.d.64); notd informativa din 28.06.2016 (vol.II, £.d.103); proces-
verbal de audiere a partii vatdmate Mamontov C. din 19.09.2016 (vol. ILf.d. 130);
proces-verbal de audiere a martorului Lisii I. din 27.01.2020 (vol. III, £.d.15); proces-
verbal de audiere a partii vdtamate Mamontov C. din 27.01.2020 (vol. III f.d. 60);
declaratiile martorului Samonii Victoria la urmarire penala -declaratii analogice (vol.
III £.d.109); copia carnetului de muncd a lui Samonii A. nr. 056096 (vol.VI £{.d.62-67);
certificat din SRAI Camenca- date despre functiile detinute de Samonii A. (vol.V],
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£.d.68); declaratiile martorului Samonii Victoria in instanta de fond (Vol.V], {.d.159);
raspunsul la interpelarea avocatului a asa-numitul Sef al SRAI Camenca cu nr. de
iesire 3/4355 din 29.10.2020 (vol.VII £.d.15).

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat motivele invocate in
apelul declarat de avocat in interesele inculpatului Samonii Andrei ca fiind
nefondate si necesar a fi respinse.

Instanta de apel a mai retinut cd, inculpatul Samonii Andrei anterior nu a fost
condamnat, este cdsatorit, are un copil minor la intretinere, vina nu si-a recunoscut-
0, neangajat in campul muncii.

Instanta de apel a mentionat cd, atat circumstante atenuante, precum si
agravante in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, in actiunile
inculpatului Samonii Andrei nu au fost stabilite. Avand in vedere caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor respective, ele atribuindu-se la categoria celor
mai putin grave, grave si deosebit de grave, dar si atitudinea inculpatului fata de
faptele pe care le-a comis, astfel, instanta de judecata corect i-a stabilit inculpatului
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii articolelor
incriminate.

La stabilirea marimii pedepsei pentru infractiunile comise, instanta de fond just
a stabilit ca, nu sunt stabilite circumstante atenuante si agravante in acest caz, ca
partile vatamate au pretentii materiale/morale fata de inculpat, nu are antecedente
penale, are un copil minor la intretine, se afld in arest preventiv pe acest caz mai
mult de 6 luni, iar din aceste considerente s-a aplicat pedeapsa in limita stabilitd de
lege pentru infractiunile comise cu aplicarea regulilor concursului de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor stabilite.

Referitor la cele invocate in apel de cdtre partea apardrii referitor la alibiul
inculpatului, instanta de apel le-a apreciat critic si le-a respins deoarece potrivit
declaratiilor sotiei inculpatului Samonii Viorica a declarat cd nu-si aminteste cu
precizie ziua de 08 spre 09 aprilie 2015, deoarece nu a fost marcatd printr-un
eveniment deosebit, fiind o obisnuita zi de rutina, astfel aceste declaratii nu pot fi
puse la fundamentul unei decizii de achitare.

In viziunea instantei de apel, urmeaza a fi ldsate fara apreciere si asa numitul
raspuns la solicitarea avocatului al sefului pretinsului ,comisariat de militie
Camenca”, dat fiind ca acesta este eliberat de catre o autoritate nerecunoscuta atat de
catre Republica Moldova, cat si de cdtre organizatiile internationale, veridicitate
acestui raspuns instanta de apel a apreciat-o critic si a respins-o.

Privitor la argumentul partii apdrdrii precum ca, partea vatamatda Mamontov
Constantin, cat si martorul Lisii Ion nu a putut sa-1 descrie pe Samonii Andrei,
instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor atat a partii vatamate Mamontov
Constantin, cat si a partii vatdmate Lisaia Alionusca si martorului Lisli Ion, date In
cadrul urmarii penale, sedinta de judecata si in instanta de apel partea vatamata
Mamontov Constantin, fiind Incdtusat din start, a fost maltratat In permanents,
aflandu-se in imposibilitate de a-1 memora pe Samonii Andrei, mai mult ca atat, ca s-
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a constatat cu precizie ca, ultimul s-a aflat mai mult in preajma partii vatamate Lisaia
Alionusca, iar infractiunea a fost comisa pe timp de noapte.

Referitor la argumentele apdratorului privind contradictiile din declaratiile
depuse de partea vatdmatd Lisaia Alionusca pe parcursul urmdririi penale si in
instanta de fond si de apel, instanta le-a considerat neesentiale, dat fiind ca acestea
au fost consecutive, rezultand din faptul, cd la etapa initiald a urmadririi penale,
partea vatdmatad fiind stresatd de cele intamplate a facut doar o descriere generald a
faptelor, iar ulterior dupa prezentarea spre recunoastere a inculpatului, I-a
recunoscut ca persoana care de rand cu altii a patruns in locuinta sa, anume acesta a
tarat-o de par pana la r. Nistru. (v.1 £.d.104-105). Aceste declaratii au fost sustinute
de catre partea vatamata Lisaia Alionusca si in cadrul confruntarii cu inculpatul
Samonii Andrei (v.3, f.d. 88-89), cat si in instanta de fond si de apel. Nu existd temei
de a pune sub indoiald veridicitate acestor declaratii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar declarat de catre
avocatul Buliga I. In numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea achitdrii lui Samonii A. deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii (fapta nu a fost savarsita de inculpat).

In motivarea recursului invocé:

- In instanta de apel de catre apdrare a mai fost prezentat un inscris (de care
apdrarea nu dispunea la faza examindrii dosarului in instanta de fond) si a solicitat
anexarea acestuia la materialele cauzei In calitate de mijloc material de proba -
document, cu aprecierea lui corespunzatoare in tot complexul de probe analizate in
cadrul cauzei penale. Este vorba despre raspunsul la interpelarea avocatului a asa-
numitul Sef al SRAI Camenca cu nr. de iesire 3/4355 din 29.10.2020 (interpelarea
avocatului a fost anexatd la materialele cauzei incd de prima instanta);

- decizia este una formala, care nu a acoperit tot spectrul de chestiuni ce urmau
a fi examinate si apreciate in cadrul sedintei de judecatd. Mai mult ca atat, mai
degraba cd s-a tinut cont de interesul politic al Republicii Moldova de a-si proteja
cetatenii impotriva oricarui abuz. Dar in acelasi timp, puterea judecdtoreasca comite
un alt abuz, impotriva altui cetdtean al Republicii Moldova (egal in drepturi cu
victimele infractiunii), prin care il condamna la o pedeapsd pentru o infractiune pe
care nu a comis-o.

Referitor la motivul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

- cererea de apel s-a intemeiat pe motivele: a) neconcordante esentiale in
declaratiile partilor vatamate si martorului Lisii Ion; b) concluziile expertilor referitor
la veridicitatea declaratiilor partii vatamate Lisaia Alionusca; c) declaratiile
martorului Samonii Victoria; d) excluderea din probatoriu a unor documente; e)
anexarea, aprecierea, analizarea si expunerea in consecintd asupra unor mijloace
materiale de proba;

- pe unele motive invocate In cererea de apel, instanta s-a pronuntat formal,
iar unele motive din cererea de apel le-a trecut cu vederea;
- asupra neconcordantei declaratiilor partilor vatamate si martorului Lisii
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Ion, instanta de apel a constatat ca, declaratiile au fost consecvente. Dar in cererea de
apel s-a facut o prezentare generald a declaratiilor respective, cu indicarea
amanuntita ce au declarat numitii, si cu indicarea filelor dosarului, cu citarea
declaratiilor corespunzatoare;

- apelantul nu a fost auzit de instanta de apel. Colegiul penal doar a descris
anumite declaratii, favorabile din punctul de vedere al acuzarii, dar nu le-a analizat
din alte perspective, in primul rand, al veridicitatii, pertinentei si coroborarii;

- instanta In nici un fel nu a apreciat si nu a analizat argumentul apararii,
potrivit cdruia in raportul de expertizd complexa medico-legala psihiatrico-
psihologica nr. 305a-2015, efectuata in privinta partii vatamate Lisaia Alionusca
(vol.l £.d.142 - 145), expres este indicat «despre cele intdmplate incepe amdanuntit, nu
permite sd fie intreruptd, ciand este intreruptd se incurcd in declaratii, referitor la numdrul de
persoane aflate in domiciliu in noaptea de 9 aprilie, la fel apar unele discordante in timpul
repetdrii celor intdmplate. Face impresia cd exagereazd si denatureazd evenimentele
produse...». Desi aceasta imprejurare trebuia sd puna in garda magistratii desemnati
in solutionarea cauzei, le-au trecut cu vederea;

- referitor la declaratiile d-nei Samonii Victoria - sotia inculpatului, instantele de
fond si apel au fost gresit orientate de acuzare pe o pista eronata in interpretarea
declaratiilor acesteia;

- prin cererea de apel a solicitat instantei excluderea probei raspunsul nr. 345
cu anexa din 17.04.2015 a Directiei Teritoriale Floresti a Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Modova, (vol.1 £.d.89 - 92), deoarece nu poate fi acceptatd si
apreciata drept proba in prezenta cauza penald, intrucat nu a fost nici recunoscuta ca
atare, nici anexatd potrivit cerintelor CPP, insa si instanta de fond, si instanta de apel
au lasat aceasta cerinta fara a decide;

- In cererea de apel a fost mentionat, cd in instanta de fond au fost prezentate
suplimentar douad Inscrisuri, ce vin sa confirme pozitia apdrarii referitor la existenta
alibiu-lui la Samonii Andrei, anume: copia carnetului de muncd, din care rezultd ca
Samonii Andrei a efectuat serviciul in organele afacerilor interne ale rmn in peroada
15.09.2009 - 21.10.2016 si certificatul din comisariatul de militie al raionului
Camenca, prin care au fost confirmate functiile detinute de Samonii Andrei si
perioadele in care s-a aflat In aceste functii. Potrivit certificatului, Samonii Andrei
din 01.06.2012 pana la 21.10.2016 a exercitat functia de ofiter de serviciu al unitatii de
garda al POBfl din Camenca. Aceste probe instanta de fond le-a apreciat critic, pe
motiv ca aceste inscrisuri au fost eliberate de niste autoritati neconstitutionale care
nu sunt recunoscute de cdtre Republica Moldova, si nu pot fi catalogate drept probe;

- In instanta de apel a fost prezentat raspunsul la interpelarea avocatului a asa-
numitul sef al SRAI Camenca cu nr. de iesire 3/4355 din 29.10.2020 (interpelarea
avocatului a fost anexatd la materialele cauzei inca de prima instanta). Raspunsul a
fost obtinut doar in urma interventiei si cu aportul misiunii OSCE in Moldova.
Potrivit comunicdrii respective, Samonii Andrei in noaptea 08 - 09 aprilie 2015 nu a
participat la retinerea cetatenilor Mamontov Constantin si Lisaia Alionusca. A
argumentat instantelor, ca altfel apararea nu poate sa-si dovedeasca pozitia. Da,
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acele auto-proclamate autoritati sunt neconstitutionare, dar cetateanul de rand ce
vind are, daca a activat in oarecare structurd/organizatie, primeste pensie de la acele
autoritati, ce inseamna cd anumite fapte nu corespund adevarului. In situatia de fat3,
apdrarea considerad, ca Inscrisurile urmau a fi apreciate doar din punctul de vedere al
demonstrdrii unor imprejurari de fapt, care vin sa confirme pozitia apardrii. Or in
caz contrar - cum poate apdrarea sa-si probeze pozitia (e un cerc vicios - auto-
proclamatele nu ofera raspunsuri oficiale; cele pe care le-am obtinut in mod privat -
nu sunt apreciate drept probe de autoritatile R.M.);

- documentele pe care le-a prezentat apararea instantelor de judecata corespund
intru-totul cerintelor legale, urmau a fi apreciate si luate in consideratie in tot
ansamblul de probe analizate de judecatd, dar a fost mai usor sa le dea la o parte, sa
se ascundi in dosul declaratiei «emise de autorititile neconstitutionale». In speta
concretd, datoritd neludrii in considerare a unor probe, o persoand nevinovata a fost
condamnata la pedeapsa inchisorii pe un termen de 15 ani.

Referitor la motivul hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

- concluziile instantelor de fond si de apel se bazeaza pe probe si circumstante,
pe care partial le-au luat in consideratie la emiterea solutiilor. Instantele inferioare
nu au dat apreciere probelor prezentate de apdrare (declaratiile martorului si
inscrisurile), de aceea au ajuns la concluzii eronate;

- nefiind apreciate toate probele in complexul lor, motivele invocate de
instantele de fond si apel la solutionarea dosarului, nu pot fi considerate ca fiind
motive suficiente pentru intemeierea solutiei.

Referitor la motivul instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

- Samonii Andrei, dispune de un alibi, demonstrat prin declaratiile martorului
Samonii Victoria si documentele prezentate de aparare instantelor de judecata.
Neluand in consideratie probele prezentate de apdrare, instanta de apel s-a aflat in
necunostinta de cauza, admitand acea eroare grava de fapt, care a afectat solutia sa;

- Samonii Andrei, la data comiterii infractiunilor incriminate, se afla la
domiciliu. Dansul nu era colaborator operativ, imputernicit cu sarcini de cautare,
retinere, aducere a persoanelor care au comis infractiuni.

Referitor la motivul nu au fost intrunite elementele infractiunii.

- nu poate nega cd, au fost comise un sir de infractiuni de catre un grup de
persoane. Insi, in spetd, nu existd careva probe, care si demonstreze ci Samonii
Andrei a participat la comiterea crimelor, mai mult, existd probe - documente
(respinse de instantele de judecata nationale) si declaratii (martorul Samonii
Victoria), care dovedesc cd inculpatul la momentul comiterii infractiunilor se afla in
alta parte.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura

penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat de
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catre avocat, solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel judecand cauza, intemeiat a constatat circumstantele de
fapt si de drept ale cauzei, corect stabilind vinovdtia lui Samonii A. in baza art. 179
alin. (2), 164 alin. (2) lit. b), e) si 166! alin. 4 lit. b), c), d) Cod penal.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis din urmadtoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se
rezuma la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedentd de judecare a cauzei, reguld stipulata si in art. 434 Cod de
procedura penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de procedura penals, chestiunile de
fapt asupra cdrora trebuie sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: dacd fapta retinuti a fost
savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: dacid fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Solutia instantei de recurs adoptatd pe marginea acestei cauze, in drept, se

intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
potrivit cdreia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecatd, in cazul in care esenta erorii judiciare admise nu poate fi
inldturatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurii.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Buliga Ion in
numele inculpatului, se constata cd, recurentul invoca temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind apreciate toate probele in
ansamblu, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, verificand criticile expuse In recursul declarat, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei nu a
examinat-o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate motivele esentiale
invocate in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotdrarii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate in prezenta speta, in instanta
de apel, unde au fost puse pentru discutie, inclusiv cateva argumente principale,
care au ramas fara raspuns si anume faptul ca:

-in raportulul de expertizia complexd medico-legald psihiatrico-psihologicd nr. 305a-
2015, efectuat in privinta pdrtii vatdmate Lisaia Alionugsca (vol.1 f.d.142-145), este indicat,
"despre cele intdmplate tncepe amdanuntit, nu permite sd fie intreruptd, cind este intreruptd
se tncurcd in declaratii, referitor la numdrul de persoane aflate in domiciliu in noaptea de 9
aprilie, la fel apar unele discordante in timpul repetirii celor intdmplate. Face impresia cd
exagereazi si denatureazd evenimentele produse...”;

- contradictiile in declaratiile partii vatdmate Mamontov C., date la diferite etape ale
procesului;

-declaratiile partii vitamate Lisaia Alionusca urmeazd a fi apreciate critic, care au
drept scop razbunarea pentru ilegalitdtile la care a fost supusd, dar care nu au nimic in
comun cu persoana inculpatului;

- la solicitarea apdrdrii, in sedinta de judecatd a fost cercetat alt inscris (vol. 2 f.d. 103)
- nota informativd din 28 iunie 2016, intocmitd de cdtre procurorul Cojocaru V., conform
careia: "in discutie cu colaboratorul SIS Arcadie Moraru pe marginea cauzei penale
nr.2015380173, unde ultimul mi-a comunicat cd, are informatie operativd cd infractiunea
investigatd a fost comisd de Igor Stupchevici, Dima Stupchevici, Dima Chirosca, Serghei
Panaida si Serghei Criplivschii, dar informatie trebuie verificati”. Astfel, nu este clar ce este
cu Samonii Andrei;

- la momentul comiterii infractiunilor se afla in alt loc, decit cel al comiterii
infractiunii;

- nu este clar prin ce probe obiective este demonstratd participatia, respectiv vinovdtia
lui Samonii Andrei;

- excluderea probei raspunsul nr. 345 cu anexd din 17.04.2015 a Directiei Teritoriale
Floresti a Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Modova, (vol.1 £.d.89 - 92),
deoarece nu poate fi acceptatd si apreciati drept probd in prezenta cauzd penald, intrucdt nu a
fost nici recunoscutd ca atare, nici anexatd potrivit cerintelor CPP, insd si instanta de fond, si
instanta de apel au ldsat aceastd cerintd fard a decide.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind mentionate probele scrise ce au fost
verificate in instanta de apel, fiind descrise si procesele verbale de audiere a
martorilor, redat continutul declaratiilor partilor vatdmate, insa fara a fi descrise
declaratiile inculpatului, considerand in cele din urma ca vina inculpatului in baza
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art. 179 alin. (2), 164 alin. (2) lit. b), e), 166! alin. (4) lit. b), c¢), d) Cod penal, este
confirmata, Insd instanta ierarhic inferioard nu s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale mentionate mai sus, fara o fi facuta o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitandu-se cu expunerea selectivda doar asupra unor argumente, in final
concluzionand ca “In baza probelor anexate la materialele cauzei si tindnd cont de
circumstantele si consecintele produse in urma comiterii faptei infractionale, Colegiul penal
retine faptul cd, actiunile inculpatului Samonii Andrei corect au fost incadrate in baza art.
179 alin. (2) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: ,violare de domiciliu, adicd
patrunderea si ramdnerea ilegald in domiciliul si resedinta unei persoane fird
consimtamantul acesteia, refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, actiuni sdvdrsite cu aplicarea
violentei”; art. 164 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, potrivit indicilor de calificare: , rdpirea a
doud persoane, actiune savdrsitd de mai multe persoane ”; art.166' alin. (4) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, potrivit indicilor de calificare: "tortura, adicd fapta intentionatd prin care a
provocat la doud persoane dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a
obtine de la acestea informatii sau mdrturisiri, de a le pedepsi pentru un act pe care acestia
sunt banuiti cd le-ar fi comis, de a le intimida sau de a exercita presiune asupra lor, de citre
mai multe persoane care au actionat cu titlu oficial, fapte comise prin folosirea instrumentelor
speciale si alte obiecte adaptate scopului de a supune torturii”.

Astfel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel desi in decizie a

mentionat ,in baza probelor anexate”, aceasta doar le descrie, Insa nu descrie si nu
apreciaza declaratiile inculpatului in cumul cu celelalte probe, fara a efectua o
analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate
la caz, precum si in instanta de apel.

La fel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel a descris declaratiile partii
vatamate Mamontov C., care a declarat ca “sustine declaratiile pe care le-a depus in
prima instantd sub juramant, este de acord cu acele declaratii. Pe Samonii A. il cunoaste, I-a
vidzut cum o tinea de pdr pe sotia sa. ...” Tnsé, in continuare, in partea motivata, instanta
de apel mentioneaza cd "Privitor la argumentul pdrtii apdrdrii precum cd, partea vatamatd
Mamontov C., cat si martorul Listi I. nu a putut sd-l descrie pe Samonii A., Colegiul penal
retine cd, potrivit declaratiilor atdt a partii vatdmate Mamontov C., cdt si a pdrtii vitdmate
Lisaia A. si martorului Lisii 1., date in cadrul urmdririi penale, sedinta de judecatd si in
instanta de apel, partea vitimatd Mamontov C., fiind incdtusat din start a fost maltratat in
permanentd, aflindu-se in imposibilitate de a-I memora pe Samonii A. ...” Reiesind din cele
expuse, Colegiul penal largit atesta faptul cd, instanta de apel face concluzii fara a

tine cont de totalitatea probelor administrate in cauza si declaratiile partilor pe care
doar le descrie, dar nu le apreciaza in cumul cu toate probele, conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penala.

De asemenea, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta de apel a constatat
faptul comiterii de cdtre inculpat a infractiunilor incriminate, fara a oferi raspunsuri
asupra tuturor argumentelor invocate in acest sens de cdtre apelant.
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Din prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de

apel, judecind apelul, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs constata ca aceste
prevederi legale totalmente au fost ignorate si anume instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul expus in pct. 3 din prezenta

decizie.

Nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelant, instanta de apel s-a
redus la fraze generale, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept ce au dus la
respingerea apelului declarat. Astfel, instanta de apel fara a face trimitere la careva
probe din dosar, a concluzionat doar ca ,in baza probelor anexate la materialele cauzei,
actiunile inculpatului corect au fost incadrate...” Motivele din apel trebuie examinate
printr-o analiza obiectivd, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind
confruntate cu intreg materialul probator al cauzei. Deci argumentele expuse in pct.
3 din prezenta decizie, de fapt, constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra
acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal largit specifica faptul cd, obligatia de motivare a
hotaririlor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotdrire motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avind posibilitatea ca aceastd hotdrire sa poata fi verificatd in
cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007),
Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Rezumind cele mentionate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel
urma sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si In concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald).

Asadar, Colegiul penal constatda ca si-au gasit confirmare temeiurile pentru
recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

Prin prisma considerentelor relevate, se apreciaza temeinicia recursului
nominalizat, impunindu-se admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd In stricta
conformitate cu cerintele legii, sda le dea apreciere cuvenitda cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate inculpatului, prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatului a infractiunilor incriminate, sa verifice daca in actiunile
inculpatului sunt sau nu prezente elementele infractiunii prevazute de art. 166! alin.
(4) lit. b), ¢), d) Cod penal, reiesind din Invinuirea formulatd in rechizitoriu in
coroborare cu faptele stabilite in sedinta de judecata si probele cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, tinand cont de motivele invocate in apeluri si de faptul cg,
inculpatul era colaborator a asa numitului comisariat de militie din orasul Camenca

din r.m.n. si statutul r.m.n. - autoritate autoproclamatd transnistriand, sa-si

argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO,
sd pronunte o hotarire legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Buliga Ion in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
aprilie 2021, in cauza penald privindu-l pe Samonii Andrei Xxxxx, si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la data de 19 aprilie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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