Dosarul nr. 1ra-2256/2021
1-18176388-01-1ra-20122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Spoiala Vladimir in interesele partii vatamate Corcimari Anastasia, de cdtre
avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Cupcea Ghedeon, de catre avocatul
Durnescu Mihail in numele inculpatului si inculpatul Paginu Alexandru, de catre
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Paginu Alexandru si de
catre avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Guzun Vadim, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisindu din 03 mai 2019 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cupcea Ghedeon XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
n XXXXX

Paginu  Alexandru XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si domiciliat
in XXXXX

Guzun Vadim XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat n
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 06.08.2018 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019 - 07.06.2021;



Instanta de recurs: 20.12.2021 - 09.03.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 03 mai 2019:

Cupcea Ghedeon XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu amenda in marime de 2 000 (doud mii)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una suta mii) lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cupcea Ghedeon i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu amenda
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000
(una sutd mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice,
psihotrope sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Paginu Alexandru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru

comiterea infractiunilor prevazute la:



- art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu amenda in marime de 2 000 (doua mii)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 (una sutd mii) lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Paginu Alexandru i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu amenda
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000
(una sutd mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 91 alin. (8) lit. c), art. 85 Cod penal, lui Paginu
Alexandru i-a fost stabilitd o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 (cincisprezece) ani, 11 (unsprezece) luni si 15 (cincisprezece) zile, cu
amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de
100 000 (una sutd mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Guzun Vadim XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute la:

- art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu amendd in mdrime de 2 000 (doua mii)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 100000 (una suta mii) lei, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Guzun Vadim i s-a stabilit o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu amenda
in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000
(una suta mii) lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respins ca nefondat demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca

inculpatul Guzun Vadim, realizandu-si scopul dobandirii bunurilor prin santaj,
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facand parte componentd al unui grup criminal organizat stabil, avand ca obiectiv
dobandirea bunurilor persoanelor prin santaj, in scopul activitdtii criminale comune,
condus de Ceban Sergiu, impreuna cu Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon si alte
persoane, in perioada lunilor iunie-iulie 2018, au prin santaj bunuri de la Cazac Igor.
In realizarea intentiilor criminale, persoana in privinta cireia cauza a fost disjunsa, in
prealabil a repartizat rolurile fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse
de el, iar ca rezultat Guzun Vadim, Pdginu Alexandru si Cupcea Ghedeon au comis
fapta prejudiciabila pasibila de raspundere penald, santajul, In urmatoarele
circumstante.

In perioada lunii iunie 2018 pana la 17 iulie 2018, Guzun Vadim avand calitate
de membru a grupului criminal organizat, creat si condus de Ceban Sergiu, aflandu-
se pe teritoriul mun. Chisindu, actionand in comun acord cu Pdginu Alexandru si
Cupcea Ghedeon, la indicatia lui Ceban Sergiu, impartind rolurile in dependenta de
desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, au
realizat un plan criminal in scopul santajului lui Cazac Igor.

Astfel, in perioada lunii iunie 2018, Guzun Vadim in comun cu Pdginu
Alexandru, i-au propus lui Cazac Igor participarea la savarsirea unei pretinse afaceri,
iar de facto, participarea la sustragerea prin inseldciune a unor bunuri de la o persoana
terta, iar In acest scop, primii au solicitat de la Cazac Igor suma de 2 000 de euro,
pentru a putea fi realizat actul infractional, participare si propunere pe care Cazac Igor
a refuzat-o motivand lipsa mijloacelor financiare.

Mai apoi, la 27 iunie 2018, Guzun Vadim in comun cu Paginu Alexandru si
Cupcea Ghedeon, actionand la indicatia persoanei in privinta cdreia cauza a fost
disjunsa, aflandu-se In mun. Chisindu, in regiunea sect. Buiucani, actionand sub
pretextul inventat ca Cazac Igor le-a stricat , afacerea” propusa, si astfel le-ar fi cauzat
un prejudiciu, i-au comunicat lui Cazac Igor ca le este dator cu bani, apoi tot atunci,
amenintandu-l cu violenta si aplicand violenta fizica in privinta lui Cazac Igor
manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele, au extorcat de la Cazac Igor suma de
5 000 (cinci mii) euro.

Ulterior, in perioada 27 iunie 2018 panad la 17 iulie 2018, Guzun Vadim in comun
cu Paginu Alexandru si Cupcea Ghedeon, actionand la indicatia lui Ceban Sergiu, atat
in cadrul discutiilor in privat cat si prin intermediul comunicarilor cu ajutorul
dispozitivelor electronice, l-au amenintat pe Cazac Igor cu aplicarea violentei si au

extorcat de la ultimul mijloace financiare, urmate de dobandirea la data de 17 iulie



2018 a unei parti a bunurilor cerute si anume, a sumei de 20 000 lei transmisa de Cazac
Igor lui Guzun Vadim.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 189 alin. (3) lit. a), ) Cod penal, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violentd persoana, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate, sdvdrsite de un grup criminal organizat, urmate de
dobandirea bunurilor cerute.

Tot Guzun Vadim, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Paginu
Alexandru si Cupcea Ghedeon, Impadrtind rolurile iIn dependenta de necesitdtile
activitatii infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea
functiilor, a unor acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor, au patruns in locuinta lui Cazac Igor.

Asttel, la 27.06.2018, intre orele 10:20 - 10:55, conform rolurilor repartizate
preventiv, in scopul realizarii planului criminal, Paginu Alexandru a rdmas sa astepte
in apropierea blocului din mun. Chisinau, str. XXXXX, unde locuieste Cazac Igor,
pentru a avertiza In caz de necesitate membrii grupului criminal despre eventualele
pericole, iar Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon au patruns in locuinta lui Cazac Igor
din mun. Chisindu, str. XXXXX, de unde in mod deschis, dintr-un dulap,
constientizand ca sant vazuti de Cazac Igor si Corcimari Anastasia, au sustras suma
de 2 000 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
echivalentul sumei de 39 460 lei moldovenesti, dupa care cu banii sustrasi au parasit
domiciliul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, sdvdrsitd de un
grup criminal organizat.

Inculpatul Paginu Alexandru, realizandu-si scopul dobandirii bunurilor prin
santaj, facand parte componenta al unui grup criminal organizat stabil, avand ca
obiectiv dobandirea bunurilor persoanelor prin santaj, in scopul activitatii criminale
comune, condus de Ceban Sergiu, impreuna cu Guzun Vadim, Cupcea Ghedeon si
alte persoane, in perioada lunilor iunie-iulie 2018 au dobandit bunuri prin santaj de la
Cazac Igor.

In realizarea intentiilor criminale, persoana in privinta cireia cauza penala a fost
disjunsd, in prealabil a repartizat rolurile fiecarui membru al gruparii criminale create
si conduse de el, iar ca rezultat Paginu Alexandru, Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon

au comis fapta prejudiciabild pasibild de raspundere penala, santajul, in urmatoarele
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circumstante.

In perioada lunii iunie 2018 pana la 17 iulie 2018, Paginu Alexandru, avand
calitate de membru a grupului criminal organizat, creat si condus de Ceban Sergiu,
aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, actionand in comun acord cu Guzun Vadim si
Cupcea Ghedeon, la indicatialui Ceban Sergiu, impartind rolurile in dependenta de
desemnarea functiilor, a unor acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, au
realizat un plan criminal cu scopul de a-1 santaja pe Cazac Igor.

Astfel, in perioada lunii iunie 2018, Paginu Alexandru in comun cu Guzun
Vadim, i-au propus lui Cazac Igor participarea la sdavarsirea unei pretinse afaceri, iar
de facto, participarea la sustragerea prin inseldciune a unor bunuri de la o persoana
tertd, iar in acest scop, primii au solicitat de la Cazac Igor suma de 2 000 de euro,
pentru a putea fi realizat actul infractional, participare si propunere pe care Cazac Igor
a refuzat-o motivand lipsa mijloacelor financiare.

Mai apoi, la 27 iunie 2018, Paginu Alexandru in comun cu Guzun Vadim si
Cupcea Ghedeon, actionand la indicatia persoanei in privinta cdreia cauza a fost
disjunsa, aflandu-se in mun. Chisindu, in regiunea sect. Buiucani, actionand sub
pretextul inventat cd Cazac Igor le-ar fi stricat ,afacerea” propusa si astfel le-ar fi
cauzat un prejudiciu, i-au comunicat lui Cazac Igor ca le este dator cu bani, apoi tot
atunci, amenintandu-1 cu violenta si aplicand violenta fizica in privinta lui Cazac Igor
manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele, au extorcat de la Cazac Igor suma de
5 000 (cinci mii) euro.

Ulterior, in perioada 27 iunie 2018 panad la 17 iulie 2018 Paginu Alexandru in
comun cu Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon, actionand la indicatialui Ceban Sergiu,
atat in cadrul discutiilor in privat cat si prin intermediul comunicdrilor cu ajutorul
dispozitivelor electronice, I-au amenintat pe Cazac Igor cu aplicarea violentei si au
extorcat de la ultimul mijloace financiare, urmate de dobandirea la data de 17 iulie
2018 a unei pdrti a bunurilor cerute si anume a sumei de 20 000 lei transmisd de Cazac
Igor lui Guzun Vadim.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintdnd cu violentd persoana, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate, sdvdrsite de un grup criminal organizat, urmate de
dobindirea bunurilor cerute.

Tot Paginu Alexandru, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Guzun

Vadim si Cupcea Ghedeon, impartind rolurile in dependenta de necesitatile activitatii
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infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor,
a unor acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor, au patruns in locuinta lui Cazac Igor. Astfel, la
27.06.2018, intre orele 10:20 - 10:55, conform rolurilor impadrtite din timp, in scopul
realizarii planului criminal, Paginu Alexandru a rdmas sa astepte in apropierea
blocului din mun. Chisindu, str. XXXXX, unde locuieste Cazac Igor, pentru a avertiza
in caz de necesitate membrii grupului criminal despre eventualele pericole, iar Guzun
Vadim si Cupcea Ghedeon au patruns in locuinta lui Cazac Igor din mun. Chisindu,
str. XXXXX, de unde in mod deschis, dintr-un dulap, constientizand cd sant vdzuti de
Cazac Igor si Corcimari Anastasia, au sustras suma de 2 000 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie echivalentul sumei de 39 460
lei moldovenesti, dupa care cu banii sustrasi au parasit domiciliul.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in locuintd, savdrsitd de un
grup criminal organizat.

Inculpatul Cupcea Ghedeon, realizandu-si scopul dobandirii bunurilor prin
santaj, facand parte componenta al unui grup criminal organizat stabil, avand ca
obiectiv dobandirea bunurilor persoanelor prin santaj, in scopul activitatii criminale
comune, condus de Ceban Sergiu, impreuna cu Guzun Vadim, Paginu Alexandru si
alte persoane, in perioada lunilor iunie-iulie 2018, au dobandit bunurile cerute prin
santaj de la Cazac Igor.

In realizarea intentiilor criminale, Ceban Sergiu, in prealabil a repartizat rolurile
fiecarui membru al grupdrii criminale create si conduse de catre aceasta, iar ca rezultat
Cupcea Ghedeon, Guzun Vadim si Paginu Alexandru au comis fapta prejudiciabila
pasibild de raspundere penald, santajul, in urmatoarele circumstante.

In perioada lunii iunie 2018 pana la 17 iulie 2018, Cupcea Ghedeon avand
calitate de membru a grupului criminal organizat, creat si condus de cdtre o persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu,
actionand in comun acord cu Guzun Vadim si Paginu Alexandru, la indicatia lui ceban
chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor acte si
actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, au realizat un plan criminal in sopul
santajului lui Cazac Igor.

Astfel, In perioada lunii iunie 2018, Guzun Vadim in comun cu Pdginu

Alexandru, i-au propus lui Cazac Igor participarea la savarsirea unei pretinse afaceri,
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iar de facto, participarea la sustragerea prin inseldciune a unor bunuri de la o persoana
terta, iar In acest scop, primii au solicitat de la Cazac Igor suma de 2 000 de euro,
pentru a putea fi realizat actul infractional, participare si propunere pe care Cazac Igor
a refuzat-o motivand lipsa mijloacelor financiare.

Mai apoi, la 27 iunie 2018, Cupcea Ghedeon in comun cu Guzun Vadim si
Paginu Alexandru, actionand la indicatia persoanei in privinta careia cauza a fost
disjunsd, aflandu-se in mun. Chisindu, in regiunea sect. Buiucani, actionand sub
pretextul inventat cd Cazac Igor le-ar fi stricat ,afacerea” propusa si astfel le-ar fi
cauzat un prejudiciu, i-au comunicat lui Cazac Igor ca le este dator cu bani, apoi tot
atunci, amenintandu-1 cu violenta si aplicand violenta fizicd in privinta lui Cazac Igor
manifestata prin lovituri cu mainile si picioarele, au extorcat de la Cazac Igor suma de
5 000 (cinci mii) euro. Ulterior, in perioada 27 iunie 2018 panad la 17 iulie 2018 Cupcea
Ghedeon in comun cu Guzun Vadim si Paginu Alexandru, actionand la indicatia
persoanei in privinta cdreia cauza a fost disjunsa, atat in cadrul discutiilor in privat cat
si prin intermediul comunicdrilor cu ajutorul dispozitivelor electronice, I-au amenintat
pe Cazac Igor cu aplicarea violentei si au extorcat de la ultimul mijloace financiare,
urmate de dobandirea la data de 17 iulie 2018 a unei parti a bunurilor cerute si anume
a sumei de 20 000 lei transmisa de Cazac Igor lui Guzun Vadim.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 189 alin. (3) lit. a), e¢) Cod penal, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintind cu violentd persoana, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sandtate, savarsite de un grup criminal organizat, urmate de
dobindirea bunurilor cerute.

Tot el, Cupcea Ghedeon, de comun acord si prin intelegere prealabila cu Guzun
Vadim si Paginu Alexandru, impadrtind rolurile in dependentda de necesitdtile
activitatii infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea
functiilor, a unor acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, urmarind
scopul sustragerii deschise a bunurilor, au padtruns in locuinta lui Cazac Igor.

Asttel, la 27.06.2018, intre orele 10:20 - 10:55, conform rolurilor impartite din
timp, in scopul realizdrii planului criminal, Paginu Alexandru a rdmas sa astepte in
apropierea blocului din mun. Chisindu, str. XXXXX, unde locuieste Cazac Igor, pentru
a avertiza In caz de necesitate membrii grupului criminal despre eventualele
pericole, iar Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon au patruns in locuinta lui Cazac Igor
din mun. Chisindu, str. XXXXX, de unde in mod deschis, dintr-un dulap,
constientizind ca sint vazuti de Cazac Igor si Corcimari Anastasia, au sustras suma

de 2000 euro care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie
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echivalentul sumei de 39460 lei moldovenesti, dupa care cu banii sustrasi au parasit
domiciliul.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu semnele calificative
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin pitrundere in locuintd, sdvdrsitd de un
grup criminal organizat.

Tot el, Cupcea Ghedeon realizandu-si scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor cu scop de instrdinare, in perioada anilor 2017-2018, in circumstante
nestabilite in cadrul cercetdrii judecdtoresti, a obtinut droguri, plante de cannabis
(inclusiv si seminte), pe care le-a semdnat, cultivat si pastrat la domiciliul din
mun. Chisindu, str-la XXXXX, pana la 17.07.2018, cand in cadrul efectudrii
perchezitiei au fost depistate si ridicate 185 de fire de plante in stadie verde de
vegetatie, care potrivit raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-3351 din 07.08.2018
reprezintd plante de cannabis (canepa) ce contin tetrahidrocannabinol, se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, sant incluse in lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotdrirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 25.01.2006, cantitatea totala a acesteia constituind 185 fire, adica
proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, cu semnele calificative,
semanatul, cultivarea pdstrarea, drogurilor sdvdrsite in scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat
apel:

- avocatul Spoiald Vladimir in interesele pdrtii vdtamate Corcimari
Anastasia, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati de sub invinuirea inaintatd, pe motiv ca
fapta nu a fost comisd de catre acestia si ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat c4, desi partea vitamata Corcimari Anastasia in
cadrul sedintelor judiciare, fiind audiatd nemijlocit, a declarat cd nu sustine
declaratiile date la faza de urmarire penald, cat si faptul ca a fost impusa sa depuna
declaratii incriminatoare fata de inculpati, prima instanta a apreciat critic aceste
declaratii si a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile date la faza de urmarire
penala din data de 30.07.2018, care au fost citite in cadrul sedintei judiciare a instantei
de fond.



A mai invocat apelantul cd, partea vatamata Corcimari Anastasia a declarat ca
a fost impusa de a depune declaratii incriminatoare fata de inculpati, fiind intimidata
si amenintata de catre Cazac Igor. Or, inculpatii nu se fac vinoveti de comiterea
infractiunilor de santaj si jaf calificat. Prima instantd, contrar imperativelor legale si
probatoriul administrat la dosar, a interpretat dubiile stabilite in cadrul cercetarii
probelor examinate in favoarea acuzarii, fdra a argumenta Intr-un mod plauzibil
motivul pentru care le-a dat o apreciere critica, fapt inadmisibil in baza celor expuse
mai sus;

- avocatul Caus Miroslav in numele inculpatului Cupcea Ghedeon, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Cupcea Ghedeon
sa fie achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 189 alin. (3) lit. a), e), art. 187 alin.
(3) lit. b) si art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal. In motivarea apelului, apdratorul a
invocat ca stenogramele inregistrarilor telefonice demonstreaza faptul ca, Cupcea
Ghedeon nu are nici o cu tangenta cu asa-numitul santaj exercitat asupra partii
vatamate. Toate stenogramele sant anexate la cauza penald si nu exista vreo discutie
dintre Ghedeon Cupcea cu Cazac Igor referitor la sustragerea vreunor sume banesti
in general. Lipsa vreunei tangente asupra santajului este demonstrata prin declaratiile
martorilor, partilor vatamate precum si a inculpatilor Guzun Vadim si Paginu
Alexandru.

Mai mult de atat, partea vdtamata, in declaratiile sale, care mai sant si
contradictorii, nu a relatat careva discutii cu Cupcea Ghedeon referitor la careva
activitati de sustragere a banilor, refererile lui asupra inculpatului rezumandu-se la
faptul cd ,,dansul era taximetrist si 1i ducea unde ceilalti doreau".

La fel, a mai sustinut apelantul ca nici vinovatia pe capatul de invinuire in baza
art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal nu a fost dovedita. Fiind interogatad in sedinta de
judecatd, partea vatamata Corcimari Anastasia a negat , sustragerea de catre inculpati
a sumei de 2 000 EURQO", declarand ca Cupcea Ghedeon si Guzun Vadim nici nu au
intrat In dimineata zilei de 27 iunie 2018 in apartamentul de pe str. XXXXX, mun.
Chisindu, dansii doar au sunat la usa de la intrare, chemandu-1 pe Cazac Igor sa iasa
din apartament sd discute.

Concomitent, a fost remarcat caracterul incomplet al urmaririi penale in cauza
penala nr. XXXXX, or, in scopul stabilirii tuturor circumstantelor cauzei era necesar
de a fi verificate cele relatate de cdtre partea vdtamata si incriminate invinuitilor, si
nemijlocit invinuitului Cupcea Ghedeon. Astfel cd, pornind de la lipsa anexelor-schite,
fotogratiile, peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme executate

in cursul efectudrii actiunilor de urmadrire penald, care urmau a fi anexate la procesul
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verbal de cercetare la fata locului, nefiind constatat felul in care ar fi fost comisa
infractiunea de jaf, or in lipsa unui proces verbal de cercetare de la fata locului in care
sa fie constatate actiuni efectuate in vederea stabilirii locului aflarii mijloacelor banesti,
cum ar fi unitati de mobila miscate, deschise, dezordine, cu orice alte actiuni, este
imperios a stabili aceste circumstante si a oferi un grad de plenitudine procesului de
urmarire penala.

Referitor la infractiunea de circulatie ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrainare, prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, apelantul a invocat ca nu s-a demonstrat faptul cultivarii, semanarii si pastrarii
la domiciliu a plantelor de cannabis. La materialele cauzei nu exista nici un proces
verbal de stabilire a actiunilor de cultivare si pastrare a substantelor narcotice.

Organul de urmarire penald pretinde cd plantele de cannabis au fost extrase de
pe terenului aferent casei de locuit, care este un teren comun al mai multor vecini.
Cazac Igor a comunicat cd Ghedeon Cupcea stropea cu apa si lapte plantele de
cannabis pentru a obtine o roada mai bogata si mai rapida, pe cand din imaginile foto
anexate la dosar se observa ca terenul nu fusese prelucrat de ani de zile;

- avocatul Gamurari Victoria in numele inculpatului Cupcea Ghedeon, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Cupcea Ghedeon
sa fie achitat;

- avocatul Rusu Vitalie in numele inculpatului Guzun Vadim, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea
integrala a inculpatului;

- avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Guzun Vadim, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea
inculpatului.

In opinia apelantului, sentinta contestati este afectatdi de erori grave de
incadrare juridica a faptei, in special de o incalcare vadita a principiilor procesului
penal, dublata de administrarea unui cumul de probe, fiind admisa o interpretare a
dubiilor in defavoarea justitiabilului.

In calitate de probe, in lista probelor la cauza penald nr. XXXXX, procurorul
expune urmatoarele mijloace de proba: Declaratiile partilor vatamate: Cazac Igor si
Corcimari Anastasia; procesele verbale de confruntare intre partea vatamata Cazac
Igor si invinuitii Guzun Vadim si Pdginu Alexandru; rezultatele efectudrii masurii
speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor; rezultatele efectuarii masurii
speciale de investigatii — Inregistrarea comunicdrilor efectuate intre Cazac Igor si

invinuitii Guzun Vadim si Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon; rezultatele efectudrii
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madsurilor speciale de investigatii — urmadrirea vizuald, documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice a numitilor Guzun Vadim,
Paginu Alexandru, Cupcea Ghedeon; procesul verbal de efectuare a perchezitiei
corporale in privinta lui Guzun Vadim; procesul verbal de cercetare si examinare a
telefonului mobil ce apartine partii vatdamate Cazac Igor cu anexe; procesul verbal de
cercetare si examinare a imaginilor video de pe camerele video amplasate in preajma
blocului locativ din mun. Chisindu, str. XXXXX; Concluziile Raportului de expertiza
nr. 34/12/1-R-3475 din 27.07.2018; concluziile Raportului de constatare medico-legala
nr. 1426 din 19.07.2018; Alte materiale ale cauzei penale.

In aga mod, desi prezint3 lista probelor sau elementele de fapt, in realitate, doar
aminteste despre careva pretinse elemente de fapt, fara a le specifica expres. Considera
cd, urmeaza a fi excluse din lista probelor Raportul de constatare medico-legala nr.
D1426 din 19.07.2018, deoarece informarea despre dispunerea efectudrii expertizei a
avut loc dupa efectuarea expertizei in sine adicd, proba data a fost administratd cu
incdlcdri de procedura, or apararea nu a avut posibilitatea de a formula intrebari
expertilor.

O situatie absolut similara este aplicabila si raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-3475 din 27.07.2018 prin care au fost ridicate 40 de bancnote cu nominalul de 500 lei,
despre dispunerea expertizei i s-a adus la cunostintd la data de 31.07.2018 ora 11.50,
iar cu rezultatele expertizei a facut cunostinta la data de 31.07.2018 ora 14.40;

- avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Pdginu
Alexandru, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Paginu Alexandru sa fie
achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului, a indicat cd, sentinta este una ilegald, nefondata si lipsita
de suport probatoriu, deoarece in detrimentul prevederilor stipulate la art. 26 Cod de
procedura penald, judecdtorul care a examinat cauza In spetd, a demonstrat cu
certitudine predispunerea sa de a accepta concluziile organului de urmarire penala in
defavoarea inculpatului, precum ca acesta a comis infractiunile ce constituie obiectul
invinuirii, fapt demonstrat de conduita judecdtorului pe tot parcursul examinarii
cauzei. In concret, apelantul s-a referit la momentele caind judecatorul admitea toate
cererile si demersurile procurorului, iar cererile partii apararii erau respinse si avocatii
care au participat la examinarea cauzei in bazd de contract au fost supusi umilintei si
limitati In dreptul de a-si efectua Imputernicirile legale de a apdra drepturile

clientului, pe cand fara nici un temei legal, la initiativa judecdtorului, s-au prezentat
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pe parcursul examindrii cauzei penale in speta, Inca trei avocati din oficiu, care au fost
admisi sa participe la examinarea cauzei, de rand cu avocatii alesi de inculpati, fara
acordul inculpatilor.

Finalul concluziei despre ilegalitatea sentintei in spetd si incdlcarea dreptului
fundamental al inculpatului la un proces echitabil se confirma in mod indiscutabil in
continutul sentintei de condamnare a tuturor celor trei inculpati, care corespunde
cuvant in cuvant cu invinuirea formulata de cdtre organul de urmadrire penala si
sustinuta integral de cdtre partea invinuirii prin pledoria sa pronuntatd si anexata in
forma scrisd la materialele cauzei.

In continuare, aparatorul a mai criticat si invinuirea inaintata inculpatilor, pe
care o considera neclara, dat fiiind cd date concrete despre actiunile fiecarui
participant, date despre existenta grupului criminal organizat, despre conducatorul
acestuia Ceban Sergiu si locul unde el se afla, despre planul bine chibzuit si locul
pastrarii lui, cand si unde se afla datele cu privire la membrii grupului criminal
organizat, cand au fost primiti si cum s-au stabilit aceste circumstante nu se regasesc
in materialele cauzei penale, fiindca asa date lipsesc.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2021
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat cd prima
instanta nu a comis careva erori de fapt, care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatilor In comiterea actiunilor infractionale,
stabilirea si individualizarea pedepsei. Cu atat mai mult cd, prima instanta in sentinta
adoptata corect si justificat si-a motivat solutia, ludnd In consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala,
dandu-le o apreciere corespunzatoare art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand astfel, la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor si prezenta in actiunile
acestora a elementelor infractiunilor incriminate prin actul de invinuire.

Argumentele expuse de cdtre prima instantd si motivele reflectate in sentinta,
pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel le-a insusit pe deplin, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in Cauza Albert
vs. Romdnia din16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi impune

obligatia instantei sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
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un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel ca, la stabilirea vinovatiei inculpatilor In comiterea infractiunilor
incriminate, instanta de apel a verificat urmatoarele probe materiale, care coroboreaza
cu declaratiile partii vatdmate Cazac Igor, si cu cele ale pdrtii vatamate Corcimari

Anastasia, date la faza de urmarire penala:
- Raportul de constatare medico-legald nr. 201802P2189 din 28.06.2018, potrivit

cdruia la Cazac Igor s-au depistat echimoze la nivelul fetei, tumefiere a testiculului
drept, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate. Gradul de gravitate va fi
apreciat la prezentarea consultatiei medicului urolog (f.d. 40-41 Vol. I);

- Raportul de constatare nr. 201802D1426 din 19.07.2018, potrivit cdruia la Cazac
Igor s-au depistat echimoze la nivelul fetei, tumefiere a testiculului drept, care au fost
cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, se califica ca vdtamare corporalda neinsemnata.
Diagnosticul clinic de ,ingrosarea difuzé a epididimului din dreapta, cu semne de
hipervasculare, mai pronuntata in cap, coada epididimului. Dupa ecogenitate se
determind un proces inflamator acut in stadiul infiltrativ. Chist in capul epididimului
pe deapta. Perla escotala pe deapta. Hidrocel moderat bilateral”, reprezinta o
patologie preexistentd, nu are un substrat posttraumatic la moment, din care motiv,
in conformitate cu regulamentul medico-legal, acesta nu se supune calificarii (f.d. 43
Vol. ]);

- conversatia telefonicd, mesaje scrise si audio intre Cazac Igor si Guzun Vadim din
26.06.2018, potrivit carora Cazac Igor se revolta cad inculpatii au intrat in casa de unde
i-au luat 2 000 euro, au speriat copiii si cd nu va ldsa aceasta fapta fara pedeapsa, la
care afirmatii inculpatul Guzun Vadim nu obiecteazd, acceptand in mod tacit ca
faptele relatate in discutie au avut loc in circumstantele descrise de cdtre partea
vatamata Igor Cazac (f.d. 15-20 Vol. I);

- procesul verbal si ordonanta de ridicare din 02.07.2018, prin care din fata blocului
locativ in care lucuieste partea vatamata Cazac Igor, str. XXXXX, mun. Chisindu a fost
ridicatd inregistrarea imaginilor video din curtea blocului locativ, precum si pe de
camera video amplasata la intrarea propriu-zisa in scara pentru perioada 27.06.2018,
ora 10.00-11.00 (f.d. 51-53, Vol. I);

- procesul verbal de cercetare si examinare a imaginilor video din data de 03.07.2018

din curtea blocului unde locuieste partea vatamata Cazac Igor si DVD cu imaginile
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ridicate de pe camerele video situate in blocul locativ de pe str. XXXXX, mun. Chisindu
(f.d. 53, 54- 55, Vol. I), potrivit carora la 27.06.2018 se observa cum la ora 10.23 doua
persoane, care seamana cu Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon intrd in curtea blocului
locativ, ulterior la 10.24 numitii intra in scara blocului XXXXXX, unde locuieste Cazac
Igor. In continuare, conform imaginilor video, la ora 10.47 dou& persoane care
seamdnd cu Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon, ies din curtea blocului locativ
nominalizat. Fiind examinate inregistrarile video In continuare, la ora 10.53 se observa
cum o persoana care seamana cu Cazac Igor de asemenea a iesit din curtea blocului
sus indicat;

- doud file de format A4 cu extrase screen-shot-uri din imaginile video (f.d. 57-58 Vol.
I), in care se vede prezenta lui Cupcea Ghedeon si Guzun Vadim in imaginile din fata
blocului locativ in care locuieste partea vatamata Cazac Igor, precum si iesirea din bloc
a lui Cazac Igor;

- procesul verbal din 11.07.2018 de examinare a telefonului mobil a lui Cazac Igor, In
care sant Inscrise mai multe aplicatii de comunicare si anume aplicatia mobila ,, IMO”,
in care utilizatorul telefonului Cazac Igor, are inregistrat un profil, denumit ,Igor”,
care este legat de numirul SIM XXXXX. In aplicatia respectivd sunt mai multe
conversatii cu diferiti abonati. In lista respectivs, este o conversatie cu un abonat
denumirea profilului caruia sant niste litere arabe (din declaratiile lui Cazac Igor, acest
profil apartine lui Guzun Vadim), cu care la fel, sant purtate careva conversatii. Se
constata ca Intre doi abonati au fost mai multe conversatii, deja examinate, Insa
suplimentar la data de 30 iunie 2018, ora 00.35, abonatul , Igor” transmite abonatului
mentionat un mesaj cu urmatorul continut: , Koroce Liudi hoteat c toboi pogovoriti”.
La 10.07.2018, ora 11.41, abonatul , Igor” are un apel piedrut de la abonatul denumit
cu simboluri arabe, iar la ora 11.42, ultimul ii trimite abonatului ,Igor” un mesaj cu
continutul ,Naberi”. La 10.07.2018, ora 13.11, ,Igor” expediaza catre acelasi abonat
mesaj ,Cito slucilosi?”, la aceeasi datd, la ora 14.41 abonatul ,Igor” are un alt apel
pierdut de la abonatul mentionat. Totodata in telefonul respectiv este instalata si
aplicatia mobila , WatsApp”, unde utilizatorul telefonului este inregistrat cu profilul
cu denumirea , T” care este legat de numarul de SIM XXXXX. In aplicatia respectiva
sant purtate doua conversatii, care prezintd interes pentru cauza penald, si anume,
prima conversatie, intre abonatul ,T” (proprietarul telefonului) si persoana
inregistratd sub numele ,,Sanea Kisineov”, profil legat de numarul de SIM XXXXX. La
19 data de 28 iunie 2018: ...dupa ce ,Sanea Kisineov” expediaza o inregistrare video
cu durata de un minut si o secunda abonatul , T” rdspunde prin fraze ca gluma este

strasnica. ... la ora 16.58 abonatul , Sanea Kisineov” scrie abonatului , T” ,,Nadeiusi ne
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podvedesi Sereogu. Ia imeiu v vidu citob svoi dolg otdal kotorii ti doljen vernuti do
voskresenia. Da naverno pisem sdesi, nu ia tak na vseakii sluceai napisal citob ti
otneosia seriozno...”. la data de 04 iulie 2018: intre orele 14.26-14.33 abonatul ,, Sanea
Kisineov” scrie abonatului ,T”: ti nasel lave ili cito? Mi togda razgovarivali. Ia na
scoliko znaiu nikogda nicego ne proishodilo bez vedoma Kitaita. Togda ti sam licino
s nim obsalsea i sam licino resil s Seriogoi kak biti. Esli ostalisi nedobitie momenti viidi
na Kitaita sam licino i zadai emu vse voprosi kotorie tebea muceaiut. I poveri Urka
sam pozvonit vsem komu nado. T1 vzroslii celovek. Resi vopros po umu. Ne isci
fraerov esli vori v ramse. Mnogo opeati pisem i eto ne sovsem horoso... ia toje meneaiu
nomera. Poetomu kogda budesi gotov dasi znati i ea poprobuiu s Seriogoi sveazatisa.
A doua conversatie cu abonatul care este inscris ca ,Jenea” legat de numarul de SIM
XXXXX, unde la data de 10.07.2018, ora 14.47, abonatul ,Jenea” trimite o inregistrare
audio, din declaratiile lui Cazac Igor discutia respectiva este intre el si Guzun Vadim,
care a avut loc prin intermediul aplicatiei ,IMO”, care a fost inscrisa pe dictofon cu
telefonul sotiei lui Cazac Igor, Cazac Anastasia, iar ulterior din telefonul sotiei lui
Cazac Igor a expediata inregistrarea data prin intermediul aplicatiei , WatsApp” pe
telefonul supus examinarii din care rezulta cad Guzun Vadim la fel, relateaza ca a vorbit
cu acea persoand, care a spus cd daca va rezolva problema ,va crede ca se mai
intimpla... a ratdcit...” (Vol. I, f.d. 61-67);

- procesul verbal de audiere a pdrtii vitaimate Corcimari Anastasia la urmdrirea penald
din data de 30.07.2018, care au fost citite In sedinta de judecata (Vol. I, f.d. 75-77),
potrivit carora partea vatamatd a declarat ca la sfarsitul lunii iunie 2018, se afla acasa
in mun. Chisindu, str. XXXXX impreuna cu concubinul Cazac Igor si copii. Dormeau.
La un moment dat, cand s-a trezit a observat langa pat o persoand de gen masculin
care 1l trezea pe Igor. S-a speriat. Igor s-a ridicat, iar in momentul cela a observat cum
o alta persoana imbla prin casa, a auzit sunete de deschis sertare. Igor s-a imbrdcat si
el impreuna cu persoana care l-a trezit s-au dus la bucatdrie si au inceput a discuta
intr-un ton ridicat, nu a auzit ce concret insa era vorba despre careva bani. Persoana
care l-a trezit pe Igor, era inalt si de constitutie a corpului slaba, frezat scurt, purta
ochelari. A doua persoana a recunoscut-o deoarece s-au mai intalnit anterior, cunoaste
cd 1l cheama Ghenadie. El (Ghenadie) anterior a mai fost pe la ei acasd. A mentionat
cd apartamentul este compus dintr-o camera, bucatdrie si grup sanitar. Din camera se
vedea foarte bine ce se intampla in coridor. A vazut ca persoana cea inaltd in ochelari
ainceput a ciuta in sertarul din dulapul care se afld in coridor. In sertarul cela ea tinea

portmoneul cu bani. In ziua aceea avea in portmoneu 2 000 euro, care i-au fost intorsi

cu cdteva zile mai inainte de o persoand care i era datoare. Banii erau a lui Cazac
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Igor si ai ei. Dupd ce a cautat prin sertar persoana cea inalta in ochelari spunandu-i

lui Igor ,,cobupaiics” au plecat. Dupa aceasta Igor a intrat in camerd, si-a luat maioul

si a plecat cu cele doud persoane. Dupd ce ei au plecat, eu s-a uitat in sertar si a

observat cd din portmoneu lipseste suma de 2 000 de euro. Atunci a inteles cd persoana

respectivd a luat banii. Peste aproximativ doua ore, cand Igor s-a intors, ea i-a povestit
cd au disparut banii, el a spus ca cunoaste despre asta si ca se va clarifica (f.d. 75-77,
Vol. I);

- procesul verbal de consemnare a mdsurilor speciale de investigatii interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor actiunilor pdrtii vitdmate Cazac Igor cu inculpatii
Paginu Alexandru, Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon (f.d. 86-102, Vol. I), unde Cazac Igor

tiind echipat cu tehnica speciald, instructat cu privire la modul de efectuare a masurii

speciale si atentionat asupra neadmiterii actiunilor prin care 1i poate provoca pe

inculpati la sdvarsirea infractiunilor, a inregistrat discutiile sale cu persoanele

inculpate, precum si altor persoane care au aparut in adiacentul acestora, care au avut
loc 1a 10.07.2018 si la 17.07.2018;

- potrivit continutului discutiei stenografiate in Anexa nr. 1 la procesul verbal de
consemnare a mdsurilor speciale de investigatii din 30.07.2018, atat Guzun Vadim, cat si
Paginu Alexandru povestesc despre relatiile lor cu Kitaet si cu alte persoane din lumea
(interlopa),... despre faptul cd afacerea (tema) cu aurul este una reala,... cd aceasta
afacere apartine lui Kitaet,... ca ultimul este dezamagit de faptul ca Cazac Igor nu a
adus 5 000 euro pind duminicd,... de asemenea recunosc faptul ca Cazac Igor a

transmis pentru Kitaet suma de 900 euro,... despre aceea cd banii 2 000 euro pe care i-

au luat inculpatii Guzun Vadim si Paginu Alexandru din casd de la Cazac Igor

apartineau lui Corcimari Anastasia cdreia i-a fost returnatd o datorie si care avea de

platit la bancd o datorie, procente, penalitdti,... despre faptul cd Guzun Vadim si

Cupcea Ghedeon au intrat in casd la Cazac Igor si i-au speriat femeia si copiii,...

despre aceea cd afacerea cu aurul a avut loc farda Cazac Igor si au avut castig curat

din_aceasta cincisprezece..., cd aceasta s-a petrecut in raionul lui Artur,... despre

faptul cd Cazac Igor i-a platit lui Guzun Vadim doar pentru simplu deranj suma de

150 euro,... despre suspiciunile inculpatilor privitor la relatiile lui Cazac Igor cu
politia,... despre aceea ca Guzun Vadim ,sagaet pod vorov” cu alte cuvinte se afla sub
protectia hotilor in lege,... despre aceea ca mesajul pe care 1-a expediat Cazac Igor lui
Guzun Vadim, ultimul i l-a transmis si lui Paginu Alexandru si lui Kitaet,... care a spus
cd regreta ca a primit hotdararea de a-1 lua pe Cazac Igor in afacere, ca intrebarea cu
Cazac Igor nu este inchisa,... Julik asa a decis,... ca Intrebarea cu cei mai mari nu este

inchisa,,..Kisneovskii cere de la Guzun Vadim raspuns deoarece l-a luat pe Cazac in
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afacere, dar Cazac i-a dezamagit pe toti,... despre situatia din parc unde a fost dus
Cazac Igor de cdtre inculpati, despre discutia lor cu Julik pe care a auzit-o personal
Cazac Igor,... cu Kisineovskii care a povestit despre afacerea cu aurul,... cd acolo in
locurile de detentie unde acum se afla Artur se cunoaste despre aceasta afacere, care
nu a fost inventata de Guzun Vadim, ca este reald,... despre aceea cum Guzun Vadim
comunica lui Cazac Igor cd el poate chiar acum sa-l contacteze pe Julik, ca numai Julik
pune punct la toate,...ca Julik este Kitaet,... despre aceea ca Ghena i-a spus lui Guzun
Vadim ca Cazac Igor intentioneaza sa adune tovarasii (codbpaTts OpaTyxy), despre aceea
cd Ghena (Cupcea Ghenadie) cunostea cd in apartament erau copii,... ca afacerea cu

aurul apartine celor mai mari, cd afacerea este a lui Kitaet,... afirmatiile pdrtii

vdatdmate care se justificd cd nu are suma cerutd de Guzun si care relateazd cd dacd

ar fi vreo 2 000 euro el ar gdsi acesti bani, dar 5 000 euro este o sumd prea mare,...

despre faptul ca daca nu era Kisineovskii era suficient Cazac cu o persoana la fel ca
dansul,... despre promisiunea lui Cazac Igor care se obliga sa transmitad aceste doua
mii pentru Sereoga;

- potrivit continutului discutiei stenografiate in Anexa nr. 2 la procesul verbal de
consemnare a masurilor speciale de investigatii din 30.07.2018 Paginu Alexandru in
discutia cu Cazac Igor, care a avut loc la 10.07.2018, Guzun Vadim, cu Serghei Kitaet
si cu Cupcea Ghedeon de unde rezulta ca Cupcea Ghedeon este implicat in ,afacerea

cu aurul”, cu banii, in jaful comis la domiciliul partilor viatamate, in extorcarea

banilor de la Cazac Igor, in asigurarea detinutilor din inchisoare cu droguri, cd el

niciodatd nu a lucrat taxist, cd automobilul de la firma de taxi il pldtea pentru

utilizarea in alte scopuri; despre aceea ca Kitaet rezolva problemele aici in Moldova,

dar in Ucraina, Rusia, Europa sant hoti in lege mai mari si mai puternici ca dansul, ...
despre afacerea cu gheroind, cu pastile din Franta, care in RM costa intre 500-1 000

euro,... despre rugamintea lui Cazac Igor de a-1 ruga pe Guzun Vadim sd-l contacteze

pe Kitaet sd accepte 2 000 euro fiindcd nu are alti bani, iar Paginu Alexandru rdspunde

afirmativ, precum cd suma aceasta este suficientd (f.d. 98-103, Vol. I);

- potrivit continutului discutiei stenografiate in Anexa nr. 3 la procesul verbal de

consemnare a mdsurilor speciale de investigatii din 30.07.2018 Guzun Vadim (alias

Baistruk) in discutia cu Cazac Igor, care a avut loc la 10.07.2018, relateazd despre

discutia lui cu Kitaet in cadrul careia I-a convins sa-i acorde lui Cazac Igor incd ceva

timp pentru a aduce banii extorcati (f.d. 104-106, Vol. I);

- procesul verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii controlul
transmiterii banilor extorcati din 18.07.2018. Astfel, in cadrul realizarii masurii date, la

data de 17.07.2018 au fost examinati si xeroxati cu ajutorul imprimantei, bani in suma
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de 20 000 lei, in numar de 40 bancnote cu valoarea nominala a cate 500 lei fiecare si
transmise partii vdtamate Cazac Igor in vederea realizdrii controlului transmiterii

banilor extoracti. In continuare, realizand aceastd mdsurd autorizatd, la data de

17.07.2018, aproximativ la orele 12.50, in mun. Chisindu, pe str. Independentei, in

adiacentul blocului locativ 6/1, sub controlul ofiterilor de investigatii al IGP al MAI

de cdtre Cazac Igor i-a fost transmisa lui Guzun Vadim suma de 20 000 lei, fapt

confirmat prin rezultatele perchezitiei corporale a lui Guzun Vadim (f.d. 113-114, Vol.
I);

- procesul verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii efectuate in
privinta lui Guzun Vadim. Potrivit raportului la 17.07.2018, ora 22.00, pe str. XXXXX din
mun. Chiginau, Cazac Igor i-a transmis lui Guzun Vadim o suma necunoscuta de bani
(f.d. 178, 183-193, Vol. I);

- procesul verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii efectuate in

privinta lui Paginu Alxandru. Potrivit raportului despre rezultatele masurilor speciale

.....

(f.d. 175-177, Vol. II);

- procesul verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii efectuate in
privinta lui Cupcea Ghedeon. Potrivit raportului despre rezultatele masurilor speciale de
investigatii acesta cuprinde documentarea infractionala a activitatii inculpatului (f.d.
184, Vol. III);

- procesul verbal de perchezitie corporald a inculpatului Guzun Vadim, care a fost

retinut in flagrant delict in momentul primirii banilor extorcati de la Cazac Igor, fiind

depistate telefonul mobil si 40 bancnote a cite 500 lei, in total 20 000 lei care au fost
primiti de inculpatul Guzun Vadim de la Cazac Igor pdnd a fi retinut (f.d. 103-104,
Vol. III);

- procesul verbal de examinare a bancnotelor ridicate de la Guzun Vadim in cadrul
perchezitiei corporale (f.d. 107-117, Vol. III);

- ordonanta de recunoastere a mijloacelor banesti in sumd de 20 000 (doudzeci mii) lei

in bancnote a cate 500 (cinci sute) lei, iIn numerar de 40 (patruzeci bancnote), in calitate
de corpuri delicte, cu pastrarea lor in camera de corpuri delicte in sediul Procuraturii
pentru combaterea criminalitatii organizate si cauze speciale (f.d. 118-120, Vol. III);

- Raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-3475 din 27.07.2018, prin care se
atestd ca banii ridicati de la Guzun Vadim sant confectionati la intreprinderea
specializatd in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (f.d. 127-129, Vol. III);

- procesul verbal de perchezitie corporald din 17.07.2018, potrivit cdaruia de la

inculpatul Paginu Alexandru au fost ridicate doua telefoane mobile (f.d. 15, Vol. IV);
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- procesul-verbal de perchezitie (f.d. 31, Vol. IV) si de cercetare la fata locului (f.d. 33,
Vol. IV) prin care de la domiciliul concubinei inculpatului Pdginu Alexandru s-au

ridicat mai multe terhologii purtdtoare de informatie, inclusiv telefoane mobile;

- procesul verbal de perchezitie din 17.07.2018 potrivit caruia, in cadrul efectudrii

perchezitiei la domiciliul lui Cupcea Ghedeon din mun. Chisinau, str-la XXXXX, au

fost depistate si ridicate 176 de plante de culoare verzi asemdndtoare cu cianepa,

totodatad fiind ridicate 9 ghiveciuri (vazoane) in care crestea cdte o plantd de culoare

verde asemdndtoare cu canepa, cu fototabel (f.d. 18-21 Vol.V);
- Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3351 din 07.08.2018 cu plansa ilustrativd,

conform caruia expertul concluzioneazd ca plantele in stadie verde de vegetatie,

prezentate la examinare In numadr total de 185 (una suta optzeci si cinci) fire, ridicate
la 17.07.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet. Cupcea Ghedeon,
amplasat pe str-la XXXXX, mun. Chisindu, reprezinta plante de Cannabis (canepa),
care contin tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, sant incluse in Tabelul nr. I Substantele stupefiante si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. I Substantele stupefiante,
aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 (f.d.
26-29, Vol. V);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict — 185 de plante In stadie verde
de vegetatie, ridicate la 17.07.2018 de la domiciliul numitului Cupcea Ghedeon din
mun. Chisinau, str-la XXXXX, 1 cu dispunerea pastrarii acestora in camera de pastrare
a corpurilor delicte in sediul Inspectoratului National de Investigatii (f.d. 31 Vol. V);
ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte a telefoanelor mobile ridicate
de la domiciliul si din automobilul inculpatului Cupcea Ghedeon (f.d. 142-142, Vol.
IV);

- procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor (convorbirilor
telefonice) ale cet. Cupcea Ghedeon din 24.07.2018 (f.d. 41, Vol. V);

- anexa la procesul verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatii,
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice din data de 23 iulie 2018 duse de

abonatul Cupcea Ghedeon, potrivit carora inculpatul Cupcea Ghedeon discutd cu alta

persoand despre scenarii, despre pachetele in hdrtii si in polietilend, despre ,iarba”,

papiroase,...despre standarde,... despre samantd,... despre locul unde trebuie sd arunce

pachetele,...despre persoanele care incd nu au venit din carantind si care vor aceste

pachete, iar locurile unde Cupcea Ghedeon arunca pachetelele este decris ca fiind o

inchisoare, etc. Concluzia instantei este cd in dicutiile purtate de Cupcea Ghedeon cu

0 persoand necunoscutd este inregistrat momentul instrdindrii drogurilor de cditre
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inculpatul Cupcea Ghedeon (f.d. 46-51 Vol.V);
- procesul verbal de perchezitie in automobilul inculpatului Cupcea Ghedeon de unde
au fost ridicate mai multe telefoane mobile si cartel SIM (f.d. 84- 85, Vol. IV);

- procesul verbal de perchezitie la domicilul inculpatului Cupcea Ghedeon de pe str.

XXXXX, mun. Chisindu de unde au fost ridicate mai multe telefoane mobile (f.d. 92-93,
Vol. IV).

Prin urmare, instanta de apel, in corespundere cu prevederile art. 27 Cod de
procedurad penald, verificand probele administrate prin prisma reglementdrilor art. 95
Cod de procedurd penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le-a apreciat

ca fiind pertinente concludente si utile, or in sedinta nu au fost stabilite circumstante,

care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea

acestor probe.

Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatilor in baza art.
187 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta a relevat ca obiectul material al infractiunii de
jaf se caracterizeaza prin aceleasi trasaturi ca si obiectul material al infractiunii de furt:
bunurile care au o existenta materiala, sant create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectivd a infractiunii de jaf are urmadtoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild, care constd In actiunea de luare ilegala si gratuitd; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Infractiunea de jaf este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de

bunurile altuia la propria sa dorinta.

La fel, s-a remarcat faptul ca pentru existenta laturii obiective a infractiunii de
jaf, aceasta din urma urmeaza sa fie comisa in mod deschis, ceea ce s-a dovedit in
speta.

Raportand caracteristicile semnelor constitutive ale infractiunii discutate,
instanta de apel a tinut sa remarce cd in spetd, s-a dovedit existenta laturii obiective a
infractiunii de jaf, iar In acest sens, au fost retinute ca fiind concludente declaratiile
partii vatdmate Corcimari Anastasia date la etapa urmarii penale, care coroboreaza cu
alte probe obtinute In cadrul examinadrii cauzei, in special cu declaratiile lui Cazac Igor,
cu referire la episodul sustragerii deschise a averii lui Corcimari Anastasia, potrivit
cdrora inculpatii au sustras in mod deschis, din geanta care se afla in dulapul antreului
suma de 2 000 euro, bani pe care aceasta 1i detinea urmare a restituirii unei datorii de

catre o terta persoana.
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Schimbarea declaratiilor de catre partea vatamata Corcimari Anastasia la etapa
examinadrii cauzei In prima instantd, In opinia instantei de apel, a fost corect apreciata
de catre instanta de fond, ca fiind un rezultat al unor circumstante in care s-a pomenit

partea vatamata Corcimari Anastasia la etapa respectiva.

Or, daca printr-o analizd mai profunda a declaratiilor primare date de catre
aceasta, rezultd ca ultima a Inceput sa concubuineze cu partea vatamata Cazac Igor in
perioada cand era amenintatd din partea fostului sot, care este in conflict cu legea si
se afld in Rusia, amenintarile avand loc prin intermediul inculpatilor, cu privire la
deposedarea acesteia de bunuri, drept raspuns al despartirii victimei Corcimari

Anastasia de el.

Astfel, se observa cd atat timp cat partea vatamata Corcimari Anastasia s-a aflat

sub protectia lui Cazac Igor, fiind in relatii de concubinaj, ultima a facut declaratii care

redau starea obiectiva a lucrurilor, in special a faptului cd inculpatii au dat buzna in

locuinta in care se afla victima Corcimari Anastasia, copii minori ai acesteia si Cazac
Igor, infaptuind sustragerea deschisa a banilor, prin descrierea detaliata a actiunilor
inculpatilor de cdtre Corcimari Anastasia si Cazac Igor, care coroboreaza intre ele.

Totodatd, instanta de apel a retinut si faptul ca sustragerea deschisa a banilor de
catre inculpati este confirmata prin vizita inculpatilor la domiciliul lui Cazac Igor, de
la care se pretindea prin santaj alte sume banesti, iar sustragerea deschisa a banilor de
2 000 euro, a fost realizata de cdtre inculpati datoritd faptului ca Cazac Igor, la acel
moment, a refuzat satisfacerea acestor cerinte a inculpatilor, iar ultimii primid drept
raspund un refuz, au cautat prin domiciliu bani, si depistand in portmoneu 2 000 euro,
au sustras banii dati, parasind locuinta.

Astfel, versiunea inculpatilor cu referire la faptul ca au venit doar sa vorbeasca
cu Cazac Igor, nu este una credibila si se combate cu circumstantele stabilite prin
probele acumulate (declaratiile lui Cazac Igor, date atat la etapa de urmarire penald,
cat si in instansa de fond, si cele ale partii vatamate Corcimari Anastasia, date la etapa
de urmarire penala).

Concomitent, instanta de apel a respins proba apararii sub forma inregistrarilor
audio a discutiilor pdrtii vatdmate Corcimari Anastasia cu Igor Cazac, facute de catre
partea vdtamata pe telefonul sau mobil, care au fost prezentate in instanta de apel de
catre avocatul Pavlov V., din care rezulta ca intre cei doi au avut loc niste discutii
aprinse pe marginea schimbarii declaratiilor de catre partea vatamata Corcimari
Anastasia In instanta de fond, or caracterul acestor discutii este unul provocator din
partea lui Corcimari Anastasia, care dupa ce s-a despartit de Cazac Igor, putea fi
influientata de catre inculpati in sensul schimbarii declaratiilor favorabile inculpatilor,

22



lucru care este indirect confirmat si prin faptul ca anume avocatul inculpatilor a intrat
In posesia acestei probe, pe care a prezentat-o in instanta de apel, dar nu partea
vatamatd, care a fost prezenta si a dat dedaratii in instanta de apel.

Latura obiectiva a infractiunilor specificate la art. 189 Cod penal se exprima in
fapta prejudiciabila alcdtuita din doud actiuni: actiunea principald si actiunea
adiacenta.

Actiunea principald din cadrul faptei prejudiciabile prevazuta la art. 189 Cod
penal se infdtiseazd in oricare din urmatoarele trei modalitdti normative:

- cererea de a se transmite bunurile proprietarului, ale posesorului sau ale
detinatorului;

- cererea de a se transmite dreptul asupra bunurilor apartinand proprietarului,
posesorului sau detinatorului;

- cererea de a sdvarsi actiuni cu caracter patrimonial.

Cererea faptuitorului reprezintd o pretentie, o revendicare facuta in orice forma:
verbal sau in scris, prin telefon sau prin utilizarea altor mijloace de comunicatie,
nemijlocit sau prin intermediari. Este posibil ca cererea sa fie astfel formulatd, incat sa
fie inaccesibild pentru terte persoane si inteligibilda numai pentru victima.

In cazul infractiunii de santaj, actiunea adiacenta se infdtiseaza in oricare din
urmatoarele patru modalitati normative ale sale: 1) amenintarea cu violenta adresata
persoanei, rudelor sau apropiatilor acesteia; 2) amenintarea cu raspandirea unor stiri
defaimdtoare despre persoand, rudele sau apropiatii acesteia 3) amenintarea cu
deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului, ale posesorului sau ale
detindtorului; 4) amenintarea cu rdpirea proprietarului, a posesorului, a detindtorului,
a rudelor sau a apropiatilor acestora.

Raportand circumstantele de drept in raport cu cele de fapt, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatilor Guzun Vadim, Cupcea Ghedeon, Paginu
Alexandru, sunt prezente elementele infractiunii de santaj, si anume latura obiectiva
a infractiunii incriminate, In acest context, fiind retinute amenintarile de aplicare a
violentei, aplicarea nemijlocitd a violentei fata de partea vatamata Cazac Igor, care se
contin in interceptdrile covorbirilor inculpatilor si a pdrtii vatdmate Cazac Igor,
precum si in declaratiile partii vatamate Cazac Igor, care sunt in colaborare cu alte
probe si materiale ale cauzei.

Astfel, concludente se prezintd a fi inregistrdrile discutiilor pdrtii vatamate
Cazac Igor cu inculpatii, precum si a altor persoane care au apdrut in adiacentul
acestora, care au avut loc la 10.07.2018 si la 17.07.2018, realizate prin intermediul

madsurilor speciale de investigatie privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
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si a imaginilor, potrivit continutului discutiei stenografiate in anexa nr. 1 la procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 30.07.2018 si prin
continutului discutiei stenografiate in Anexa nr.3 la procesul verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii din 30.07.2018, unde Guzun Vadim (alias Baistruk)
in discutia cu Cazac Igor, care a avut loc la 10.07.2018, relateaza despre discutia lui cu
Kitaet In cadrul cdreia l-a convins sa-i acorde lui Cazac Igor inca ceva timp pentru a
aduce banii extorcati (f.d. 104-106, Vol. I).

Or, prin declaratiile partii vatdmate, in coroborare cu celelalte probe ale
acuzarii, se confirmd existenta in actiunile inculpatilor Guzun Vadim, Cupcea
Ghedeon si Pdginu Alexandru semnele actiunii principale a faptei prejudiciabile
prevazuta la art. 189 Cod penal, care constd in cererea verbald de a fi transmise
mijloace banesti, care apartin partii vatamate Cazac Igor, sub amenintarea de aplicare
a violentei si aplicare a violentei nemijlocite.

In acest context, instanta a considerat necesar de a remarca si faptul ca actiunea
principala comisa de inculpati a fost insotita de actiunea adiacenta, care la randul sau,
constd In amenintarea cu violenta si aplicarea violentei, or, din cele relatate de partea
vatamata, rezultd cu certitudine cd dansul a avut frica fatd de inculpati, ultimii
declarand ca “nu vei putea parasi teritoriul tarii”, “vei fi gasit oriunde”, iar conform
Raportului de expertiza medico-legala din 19.07.2018 la partea vatmata Cazac Igor au
fost depistate echimoze la nivelul fetei, tumefiere a tesutului drept, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul
si circumstanetle indicate, si se calificd ca vatdamare corporald neinsemnata (f.d. 43, vol.
I), cat si primirea unei pdrti din banii ceruti prin santaj, fiind confirmata primirea
sumei de 20 000 lei de la partea vdtamatd, cand inculpatii au fost retinuti in flagrant
delict.

Tot in acest context, instanta de apel a conchis ca a fost realizata si agravanta
,grup criminal organizat”, atatla infractiunea de santaj, cat si la cea de jaf, or conform
ordonantelor de punere sub invinuire si rechizitoriului, inculpatii au fost pusi sub
invinuire pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 187 alin. (3) lit. b), art. 189
alin. (3) lit. a), e) Cod penal.

Caracteristicile specifice grupului criminal organizat, potrivit doctrinei
dreptului penal si practicii judiciare in materie penald, evidentiaza trasaturile
grupului: statornicia grupului, organizarea in prealabil a membrilor grupului; scopul
organizdrii grupului criminal este de a comite una sau mai multe infractiuni.

In cazul de fat3, instanta a constatat ca aceste caracteristici specifice grupului

criminal organizat au fost confirmate, avand in vedere invinuirea inaintata prin actul
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de sesizare a instantei de judecata, dar si in rezultatul examinadrii cauzei in instanta de
fond si cea de apel, fiind stabilit ca inculpatii au comis infractiunile imputate de comun
acord, dar si impreuna cu alte persoane in privinta carora a fost disjunsa cauza.

Conform art. 42 alin. (6) Cod penal, participantii trebuie sa intruneasca semnele
subiectului infractiunii. Reiesind din faptul cd grupul criminal organizat este o forma
avansatda a participatiei, fiecare participant la infractiune urmeazad sa intruneasca
semnele subiectului infractiunii.

In acest context, instanta de apel a fost solidard cu concluziile primei instante
potrivit cdrora actiunile inculpatilor urmeaza a fi incadrate anume in baza art. 187 alin.
(3) lit. b), si art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal, fiind aduse argumente si probe in
partea comiterii faptei de catre un grup criminal organizat, lucru care a fost
demonstrat si motivat prin prisma rolului pe care l-a a avut fiecare inculpat in cadrul
grupului, fiind constatata existenta legaturilor cu alte persoane care sant membri ai
grupdrii criminale, ceea ce demonstreaza prezenta criteriilor grupului criminal
organizat si denotd prezenta semnelor obligatorii ale grupului criminal organizat.

Asadar, inregistrarile discutiilor partii vatamate Cazac Igor cu inculpatii,
precum si a altor persoane care au apdrut in adiacentul acestora, care au avut loc la
10.07.2018 si la 17.07.2018, realizate prin intermediul masurii special de investigatie
privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor, demonstreaza
incontestabil ca atat Guzun Vadim, cat si Paginu Alexandru au relatii cu un oarecare
Kitaet si cu alte persoane din lumea (interlopa),... ca afacerea (tema) cu aurul este una
reald,... ca aceasta afacere apartine lui Kitaet,...

Totodata, instanta a constatat aplicarea nemijlocitd de catre inculpati a violentei
fizice fatd de partea vatamata Cazac Igor, lucru confirmat de catre partea vatamats,
dar si de Raportul de examinare medico-legald a partii vatamate la care au fost
depistate leziuni corporale neinsemnate, care puteau fi provocate in circumstantele
indicate In rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca realizarea laturii obiective a
infractiunii de santaj, a fost confirmatad prin declaratiile pdrtii vatamate Cazac Igor,
prin celelalte probe materiale, cat si prin declaratiile inculpatilor, care au sustinut
existenta unei oarecare datorii a lui Cazac Igor fata de Guzun Vadim, insa nici un
argument plauzibil nu a fost invocat in vederea confirmadrii acestei datorii, iar
versiunea ca partea vatamata ar fi intentionat sa participe la procurarea unor carorva
madrfuri din Ucraina, cu scopul vanzarii acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
pentru a obtine un profit, a fost respinsa ca fiind lipsita de credibilitate, or careva

bunuri in suma de 5 000 euro nu au fost procurate de catre inculpati pentru Cazac
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Igor, astfel incat sa fie justificata cererea de intoarcere a unei pretinse datorii.

Tot aici, instanta de apel a atras atentia asupra faptului cd, scopul de baza al
inculpatilor era de a crea o situatie ce nu corespunde circumstantelor obiective, si de
aimpune partea vatamatd, sub amenintare cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, de a transmite banii in scopul stingerii unei pretinse
datorii, care de fapt nu a existat.

Astfel, instanta de apel a considerat cd incadrarea juridica a faptelor imputate
inculpatilor in conformitate cu prevederile art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal,
corespunde stdrii de fapt stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond
si In instanta de apel, vina inculpatilor fiind confirmata atat prin declaratiile partii
vatdmate Cazac Igor, cat si prin rezultatele madsurilor speciale de investigatie
efectuate, fiind demonstrat cd Guzun Vadim si Paginu Alexandru sunt adeptii a asa-
ziselor ,,ideologii hotesti”, iar la inaintarea cererii de transmitere a banilor catre Cazac
Igor, si-au fundamentat cerintele inclusiv prin indicatii, primite de la ,,Aziat”, adica
,Kitaet”, tot el Ceban Sergiu, faptul obtinerii banilor extorcati fiind confirmat si prin
retinerea in flagrant a inculpatilor in momentul primirii banilor.

Cat priveste rolul inculpatului Cupcea Ghedeon la comiterea infractiunii de
santaj, instanta de apel a stabilit cd acesta a facut parte din componenta grupului
criminal organizat, actonand de comun acord cu Guzun Vadim si Paginu Alexandru,
a fost unul dintre coautorii faptei prejudiciabile, respectiv de santaj si jaf, or Cupcea
Ghedeon este prietenul din copildrie a inculpatului Paginu Alexanandru si prin
urmare, persoana de incredere a acestuia. Astfel, pe langa faptul ca acesta nemijlocit a
participat la actiunile de cerere si primire prin santaj a averii lui Cazac Igor cu
aplicarea si amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtate,
ultimul nemijlocit a participat si la comiterea jafului din locuinta in care locuiau in
comun Corcimari Anastasia si Cazac Igor, totodata asigurand si deplasarea celorlalti
membri ai grupului criminal si coautori ai faptelor prejudiciabile mentionate,
deplasarea cu automobilul la locul comiterii infractiunii si plecarea lor de la locul
faptei comise.

Cu referire la argumentul apardrii ce tine de stare de iresposabilitate a partii
vatamate Cazac Igor, care afecteazd proba acuzarii sub forma de declaratii ale
ultimului, instanta a subliniat ca careva probe pertinente si concludente in vederea
confirmadrii acestui fapt nu au fost obtinute, iar inscrisul prezentat sub forma de
decizie de incetare a procesului penal in privinta lui Cazac Igor si aplicarea masurilor
de constrangere cu carater medical, urmare a constatarii iresposabilitdtii acestuia la

momentul comiterii de catre acesta a unei infractiuni la 09.02.2018, nu a fost retinut de
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catre instanta de apel drept dubiu capabil sa rastoarne convingerea instantei despre
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor de jaf si santaj.

Afirmatiile inculpatului Cucea Ghedeon si avocatului acestuia cu privire la lipsa
vreunei legaturi a inclpatului cu plantele depistate si ridicate pe str. C. Negruzzi 1, din
mun. Chisinau la data de 17.07.2018, se combat prin probele acuzarii acumulate catre
organul de urmadrire penald, cercetate in cadrul cercetarii judecatorest si verificate in
instanta de apel, or pe langa afirmatiile lui Cazac Igor, care a confirmat despre
actiunile nemijlocite ale lui Cupcea Ghedeon in vederea cultivarii acestor plante care

contin droguri, fapta imputatd se dovedeste si prin procesul verbal de perchezitie din

17.07.2018 potrivit caruia, in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Cupcea
Ghedeon din mun. Chisindu, str-la XXXXX, au fost depistate si ridicate 176 de plante

de culoare verzi asemdndtoare cu cdnepa, totodatd fiind ridicate 9 ghiveciuri

(vazoane) in care crestea cite o plantd de culoare verde asemdndtoare cu canepa, cu
fototabel (f.d. 18-21 Vol.V); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3351 din 07.08.2018 cu

plansa ilustratiod, conform caruia expertul concluzioneaza ca vlantele in stadie verde

de vegetatie, prezentate la examinare in numadr total de 185 (una sutd optzeci si cinci)

fire, ridicate la 17.07.2018 in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.

Cupcea Ghedeon, amplasat str-la XXXXX, mun. Chisindu, reprezinta plante de

Cannabis (canepad), care contin tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la categoria

substantelor stupefiante, sant incluse in Tabelul nr. 1. Substantele stupefiante si

substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substantele

stupefiante, aprobatd prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004 (f.d.26-29, Vol. V); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict - 185

de plante in stadie verde de vegetatie, ridicate la 17.07.2018 la domiciliul ce apartine

Ilui Cupcea Ghedeon din mun. Chisindu, str-la XXXXX cu dispunerea pdastrdrii

acestora in camera de pastrare a corpurilor delicte in sediul Inspectoratului National

de Investigatii (f.d. 31, Vol. V); ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte

a telefoanelor mobile ridicate de la domiciliul si din automobilul inculpatului Cupcea

Ghedeon (f.d. 142-142, Vol. 1V); procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea

comunicdarilor (convorbirilor telefonice) ale cet. Cupcea Ghedeon din 24.07.2018 (f.d.

41, Vol. V).

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a relevat ca la stabilirea

pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii

generale.
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Sub imperiul normelor enuntate, s-a evindentiat cd corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunilor.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci
de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin
individualizarea ei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond si-a argumentat
riguros solutia la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotdrarea pronuntatd,
invocand motive clare, ce au determinat stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare inculpatilor.

La randul sdu, instanta a ajuns la concluzia ca, la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatilor in prezenta speta, instanta de fond a pus accentul si pe
personalitatea inculpatilor, invederand si celelalte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite, circumstantele atenuante
si cele agravante, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii celor vinovati.

Astfel, In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de satisfactie echitabild si
abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul
public.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitdtii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit cdreia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Spoiald Vladimir in interesele pdartii vdatamate Corcimari
Anastasia, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, solicita casarea hotdrarilor pronuntate pe caz, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii sa fie achitati de sub
invinuirea naintata, pe motiv cd actiunile acestora nu intrunesc semnele infractiunilor
prevazute la art. 187 alin. (3) lit. b), art. 189 alin. (3) lit. a), e) Cod penal. In sustinerea
recursului se indica faptul ca desi partea vatamata Corcimari Anastasia in cadrul

sedintelor judiciare, atat in fond, cat si in apel, fiind audiatd, nemijlocit a declarat ca
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nu sustine declaratiile date la faza de urmarire penald, cat si faptul ca a fost impusa sa
depuna declaratii incriminatoare, instantele de fond au apreciat critic aceste declaratii,
punand la baza hotdrarilor de condamnare declaratiile date la faza de urmarire penale,
ceea ce este inadmisibil. Cu atat mai mult ca, insasi partea vatamatda Corcimari
Anastasia a relatat detaliat prin ce metode a fost impusa de cdtre Cazac Igor de a
depune declaratii incriminatoare. Totodatd, partea vatamata considera ca este injust
faptul cd instanta de apel nu a reflectat declaratiile depuse in cadrul sedintei de
judecata, care au ramas fara apreciere din partea instantei;

- avocatul Mita Oleg in numele inculpatului Cupcea Ghedeon, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald,
solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care, Cupcea Ghedeon sa fie achitat.

Pentru a motiva recursul declarat, apardtorul sustine ca din continutul
mijloacelor materiale de probd, administrate in prezenta cauza penald nu rezulta in
nici un mod intentia lui Cupcea Ghedeon de a comite, In participatie, infractiunile
prevdazute de art. 187 alin. (3) si 189 alin. (3) Cod penal.

Astfel, se mentioneaza ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in raport
cu circumstantele invocate in rechizitoriu, pe fiecare episod in parte, nu a constatat si
descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovétie, motivele si consecintele infractiunii;
a concluzionat divergent si dubios cu privire la natura infractionala a actiunilor
inculpatului; nu a apreciat ansamblul de probe cercetate si consemnate in procesul
verbal al sedintei instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, separat si in coroborarea lor, fara a indica vreun motiv pentru
care a respins probele apararii.

In continuare, recurentul indicd asupra faptului ci invinuirile formulate
impotriva inculpatului Cupcea Ghedeon, in mare parte sunt bazate pe rezultatele
masurilor speciale de investigatie, care nu au fost efectuate in cadrul cauzei penale cu
nr. 2018670196, care a parvenit in instanta spre judecare, ci in cadrul unei alte cauze
penale si anume cea cu nr. 2018670180.

Totodatd, in corespundere cu art. 1325 alin. (9) Cod de procedurd penald, este
stipulat ca (9) Judecitorul de instructie poate dispune, prin incheiere motivatd, folosirea
datelor obtinute in urma efectudrii mdsurilor speciale de investigatii dintr-o cauzd penald in
alta doar dacd infractiunea sdvdrsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de
terorism, crimd organizatd sau infractiunilor ce atenteazd la securitatea statului, dar nu mai

tarziu de 3 luni din momentul obtinerii informatiei.
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Avand drept reper norma citatd, recurentul considera ca probele obtinute in
urma madsurilor speciale de investigatie nu pot fi recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba conform ordonantei adoptate de procurorul pe caz, iar aceste erori
procesuale, comise la administrarea acestor probe, duc la nulitatea actiunilor
procesuale conform prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald;

- avocatul Durnescu Mihail in numele inculpatului si inculpatul Pdaginu
Alexandru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, Paginu Alexandru sa fie achitat.
Pentru a argumenta recursul declarat, recurentii afirma cd, atat prima instanta, cat si
cea de apel nu au argumentat de ce au retinut declaratiile partii vatamate Corcimari
Anastasia, date in cadrul urmaririi penale in detrimentul celor date de aceasta
persoani in sedintele de judecati. In procesul verbal al sedintelor de examinare a
apelului nu este consemnat faptul citirii declaratiilor partii vatamate Corcimari
Anastasia, pe care le-a dat in cadrul urmadririi penale.

Cazac Igor a confirmat si la urmarirea penala si in sedintele de judecata ca
Pdaganu Alexandru nu a cerut niciodata de la el careva sume de bani, ca la 27 iunie
2018, cand i-au fost luati 2 000 euro de catre Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon, el nu
a fost prezent si ca s-au intalnit la terasa statiei de alimentare cu combustibil din
apropiere, ca nu l-a lovit la 27.06.2018. Cu toate acestea, fiind denaturat continutul
declaratiilor pdrtii vatamate, Paginu Alexandru a fost recunoscut vinovat ca a
participat la sustragerea prin jaf a celor 2 000 euro din apartamentul unde locuia Cazac
Igor si despre care a aflat numai la urmarirea penald si de fapta de extorcare a 5 000
euro si aplicarea violentei fizice, fapte la care nu a participat si nu au fost probate de
catre partea acuzdrii.

In procesul verbal al instantei de apel nu este indicat c& sant date citirii integral
sau partial documentele enumerate - stenograme, procese verbale. De fapt, s-a dat
citirii denumirii actelor din dosar si nu continutul acestora. De asemenea, in procesul
verbal al sedintelor de judecata nu este consemnat faptul reproducerii inregistrarilor
audio-video, precum si dispozitivele tehnice cu care a fost posibila aceasta
reproducere.

Potrivit art. 94 alin. (2) pct. 8) si pct. 9) Cod de procedura penald nu pot fi admise
ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care
au fost obtinute: 8) cu iIncadlcdri esentiale de catre organul de urmadrire penald a
dispozitiilor Codului de procedurd penald; 9) fara a fi cercetate, in modul stabilit, in

sedinta de judecata;
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- avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Pdginu
Alexandru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat se invoca faptul ci invinuirea inaintatd lui
Paginu Alexandru este una inventatd, la modul general fara a fi indicate in rechizitoriu
actiunile concrete pe care le-a savarsit invinuitul in conformitate cu art. 281 Cod de
procedura penald, si care au fost invocate de partea apararii pe parcursul examinarii
cauzei de cdtre instanta de judecatd, insa in hotararile de condamnare adoptate s-a
trecut cu vederea acest fapt si au fost ldsate fara raspuns.

Mai mult decat atat, instanta de judecata in mod formal si fdra o motivare a
recunoscut ca proba declaratiile partii vatamate Coricimari Anastasia depuse la
urmarirea penald din data de 30.07.2018 (Vol. I, f.d. 75 - 77), atunci cand in instantele
de judecata a primei instante si cele de apel dumneaei a invocat ca a fost impusa de
concubinul Cazac Igor in prezenta colaboratorilor de politie sa sustind declaratiile
acestuia, insa in realitate banii in suma de 2 000 euro nu au fost luati de Guzun Vadim
si Cupcea Ghedeon, dar dupa ce ei au plecat impreund, imediat a revenit concubinul

si a luat acesti bani.

Partea vatamata Coricimari Anastasia a mai declarat in instantele de judecata
ca Igor Cazac colabora cu organele de urmarire penald, fiind un agent sub acoperire,
era o persoanad foarte agresiva, o agresa fizic foarte des, si atunci cand de 2 ori si-a tdiat
venele din regiunea mainei si gatului a fost internat in spitalul de psihiatrie din
Costiujeni, ea a Inteles ca este psihic bolnav si mai apoi l-a parasit.

Despre aceasta imprejurare aparatorul a relatat si instantei de apel, insa in
decizia contestatd se indica cd nu au aparut careva dubii la nici unul din participantii

la proces referitor la starea de iresponsabilitate a lui Cazac Igor;

- avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Guzun Vadim, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului invoca faptul ci in cauza dati, a avut loc violarea
dreptului la apdrare, concretizat prin aceea ca inculpatul Guzun Vadim este vorbitor
de limba rusad, iar invinuirea Inaintata, precum si sedintele de judecatd s-au petrecut
fara vreun translator.

La fel, se indica si asupra lipsei unei aprecieri din partea instantelor de fond, in

ceea ce vizeaza declaratiile partii vatamate Corcimari Anastasia, care a dat declaratii
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diferite, iar instantele de fond nu au motivat in nici un mod din care cauze aceasta si-
a schimbat declaratiile, insa au retinut arbitrar declaratiile date la faza de urmarire
penale, manifestandu-se astfel, o atitdine partinitoare a judecatorilor care au judecat
aceasta cauza.

De asemenea, recurentul semnaleaza ca fapta care i se incrimineaza inculpatului
Guzun Vadim, constituie o provocare inscenata de cdtre organul de urmarire penala
prin intermediul partii vtamate Cazac Igor, acesta urmand a fi asimilat unui
investigator sub acoperire, in pofida faptului cd organul de urmarire penla a evitat sa-
i atribuie aceastd calitate.

Totodata, nu a fost demonstrata existenta asa-numitului “Kitaet” care face parte
din lumea interlopa si se indentificd sub numele de Sergiu Ceban. Desi la materialele
cauzei este anexata fisa personald a lui Sergiu Ceban, acest fapt nu dovedeste ca
aceastd persoanad are in supunerea sa pe Guzun Vadim.

4.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusd in referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitdtii acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel reiesind din temeiurile de drept prevazute de norma mentionata. Drept
temeiuri pentru recurs, recurntii invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, care stipuleazd cd hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel in cazul cand
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul constatd ca motivele invocate de recurenti nu sant aplicabile din punct
de vedere al prezentei vreunei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, deoarece din decizia instantei de
apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si apronuntat o hotarare

motivatd si legala in acest sens.
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5.1. Cu referire la recursul declarant de cdtre avocatul Spoialid Viadimir in interesele
partii vatamate Corcimari Anastasia, Colegiul penal atestd ca acesta este argumentat, in
mare parte, prin prisma dezacordului cu solutia de condamnare a inculpatilor,
pronuntata de catre instantele de fond, avand in vedere ca partea vatamata si-a
schimbat declaratiile la judecarea cauzei, afirmand cd a dat declaratii incriminatoare
fiind influentatd de cdtre partea vatamata Cazac Igor.

Criticile aduse in sustinerea acestei versiuni, instanta de recurs le apreciaza
critic si constata cd instantele de fond, justificat au considerat de a retine ca fiind
veridice declaratiile date de catre partea vatamata Corcimari Anastasia la faza de
urmdrire penald, Intrucat aceastea coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Cazac
Igor, si descriu detaliat episodul de patrundere in domiciul acestora de pe str. T.
Strisca la data de 27.06.2018, intre orele 10:20 - 10:55, de unde inculpatii au sustras
suma de 2 000 euro. Totodata, este de retinut si faptul ca instanta de apel a motivat
din care considerente nu a putut lua In consideratie declaratiile partii vatamate
Corcimari Anastasia depuse In cadrul sedintelor de judecatd, prin care infirma
declaratiile depuse la etapa de urmarire penala a cauzei: ... se retin declaratiile pdrtii
vitimate Corcimari Anastasia date la etapa urmdrii penale, care coroboreazi cu alte probe
obtinute in cadrul examinmdrii cauzei, in special cu declaratiile lui Cazac Igor, cu referire la
episodul sustragerii deschise a averii lui Corcimari Anastasia, potrivit cirora inculpatii au
sustras in mod deschis din geanta care se afla in dulapul antreului suma de 2 000 euro, bani
pe care aceasta 1i detinea urmare a restituirii unei datorii de citre o terta persoand.

Schimbarea declaratiilor de cditre partea vdtamatd Corcimari Anastasia la etapa
examindrii cauzei in prima instantd, in opinia Colegiului penal, a fost corect apreciati de citre
instanta de fond, ca fiind un rezultat al unor circumstante in care s-a pomenit partea vitamatd
Corcimari Anastasia la etapa respectivd.

Or, daca lecturam declaratiile acesteia primare, rezultd cd ultima a inceput sd
concubuineze cu partea vitimatd Igor Cazac in perioada cind era amenintatd din partea
fostului sot, care este in conflict cu legea si se afld in Rusia, amenintirile avdnd loc prin
intermediul inculpatilor, cu privire la deposedarea acesteia de bunuri, drept rdspuns al
despartirii victimei Corcimari Anastasia de el.

Astfel, se observi cd atdta timp cat partea vitamatd Corcimari Anastasia s-a aflat sub
protectia lui Cazac Igor, fiind in relatii de concubinaj, ultima a ficut declaratii care redau starea
obiectivd a lucrurilor, in special a faptului cd inculpatii au dat buzna in locuinta in care se afla
victima Corcimari Anastasia, copii minori ai acesteia, cit si Cazac Igor, cind au si comis acel
jaf, orin sustragerea deschisd a banilor, actiunilor inculpatilor fiind descrise detaliat si de citre
Corcimari Anastasia, cdt si de Cazac Igor. (f.d. 83, vol. XII).
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Referitor la solicitarea recurentului privind pronuntarea unei hotdrari de
achitare in privinta inculpatilor, instanta de recurs opineaza ca in cazul dat, instanta
de apel, la judecarea cauzei a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, a
verificat si a apreciat continutul probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea
analizei desfasurate si minutioase a acestora in textul deciziei, din care considerent
este dovedita si argumentata pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea faptelor
incriminate prin actul de invinuire, nefiind identificata nici o erare de drept de catre
instante de recurs, care ar dezvinovati pe unul dintre inculpati in cele comise.

5.2. Cat priveste recursul declarat de cdtre avocatul Mita Oleg in numele
inculpatului Cupcea Ghedeon, reiese cd, din continutul acestuia se desprinde dezacordul
recurentului cu judecarea cauzei in apel, intrucat, in viziunea sa, instanta de apel nu a
judecat fondul cauzei in raport cu circumstantele invocate in rechizitoriu, pe fiecare
episod in parte, nu a constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind doveditd,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele
si consecintele infractiunii; a concluzionat divergent si dubios cu privire la natura
infractionald a actiunilor inculpatului; nu a apreciat ansamblul de probe cercetate si
consemnate in procesul verbal al sedintei instantei de apel, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, separat si in coroborarea lor, fara a
indica vreun motiv pentru care a respins probele apararii.

Pe marginea acestor alegatii, Colegiul penal mentioneaza ca decizia pronuntata
de catre instanta ierarhic inferioara corespunde pe deplin cu rigorile prescrise la art.
417 Cod de procedurd penald, iar tentativa recurentului de a invoca presupusele erori
reflectate supra, constituie nu alceva decat o modalitate de a induce in eroare instanta,
cu scopul de a se evita tragerea la rdspundere a inculpatului Cupcea Ghedeon. Dupa
cum a fost mentionat mai sus, lucrarile instantei de apel corespund legislatiei in
vigoare, fiind expuse desfdsurat motivele pe care se bazeazad solutia pronuntata si
raspunsurile din apelurile declarate.

In privinta alegatiei ce vizeazd invinuirile formulate impotriva inculpatului
Cupcea Ghedeon, precum ca acestea sant bazate pe rezultatele masurilor speciale de
investigatie, care nu au fost efectuate in cadrul cauzei penale cu nr. 2018670196, care a
parvenit in instanta spre judecare, ci in cadrul unei alte cauze penale si anume, cea cu
nr. 2018670180, astfel fiind semnalata incdlcarea prevederilor art. 1325 alin. (9) Cod de
procedura penald, Colegiul penal, verificand invocarea argumentului dat la judecarea
cauzei in apel, constatd, ca aceasta chestiune se invoca direct in recurs ordinar, nefiind
subiect de discutie la judecarea cauzei in apel. Pe aceastd dimensiune, instanta de

recurs este In imposibilitate de a se expune pe marginea criticii date, deoarece instanta
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de recurs, avand rolul de instanta care exercita controlul judiciar asupra deciziei
instantei de apel, este limitata in verificarea circumstantelor asupra cdrora instanta de
gradul doi de jurisdictie nu s-a expus. Or, nu in zadar legiuitorul autohton a stipulat
expres in dispozitia normei prevazute la art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala
cd, (2) Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Referitor la faptul cd atat prima instantd, cat si cea de apel nu au argumentat de
ce au retinut declaratiile partii vatamate Corcimari Anastasia, date in cadrul urmaririi
penale in detrimentul celor date de aceasta persoana in sedintele de judecata si cd in
procesul verbal al sedintelor de examinare a apelului nu este consemnat faptul citirii
declaratiilor partii vatdmate Corcimari Anastasia, pe care le-a dat in cadrul urmaririi
penale, instanta de recurs va respinge aceste critici, retinand in sensul dat ca, instanta
de apel a motivat pe deplin din care considerente a retinut declaratiile date de partea
vatamata Corcimari Anastasia la etapa de urmarire penala, precum si cd, aceasta
proba a fost examinata in cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de apel, care a fost
examinata si date citirii In instanta de apel (f.d. 13, 77, vol. XII)

5.3. Cureferire la recursul declarat de catre avocatul Durnescu Mihail in numele
inculpatului si inculpatul Paginu Alexandru, instanta de recurs retine dezacordul
recurentilor cu punerea la baza hotararilor de condamnare a declaratiilor partii
vatamate Corcirmari Anastasia, date la etapa urmaririi penale, care nu au fost date
citirii de catre instanta de apel si nici nu a fost consemnat in procesul verbal al sedintei
de judecata citirea acestor declatii. La fel, se mai contesta si nereproducere
stenogramelor si Inregistrarilor prin care se dovedeste vinovatia inculpatului Paginu
Alexandru in comiterea infractiunilor incriminate. La acest capitol, instanta de recurs
tine sa remarce ca cele invocate supra se fererd la probele administrate de catre partea
acuzarii care au fost examinate in instanta de apel (f.d. 13, vol. XII), si asupra carora
intrebdri nu au parvenit, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata din
datat de 02.11.2020, or in temeiul art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald, partile pot
solicita intantei de apel cercetarea suplimentara a probelor, insa din materialele
cauzei, instanta de recurs nu atestd o asemenea solicitare parvenita de la participantii
la proces.

Totodata, recurentii semnaleaza lipsa oricarei implicari a inculpatului Paginu
Alexandru la comiterea jafului, deoarece in ziua sustragerii deschise a banilor acesta
nici nu se afla la domiciliul pdrtilor vatamate, circumstanta care rezulta direct din
declaratiile lui Cazac Ton. Insg, chiar din invinuirea formulaté inculpatului Paginu

Alexandru, pe episodul de comiterea jafului, organul de urmarire penala indicd cu
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claritate ca ...Piaginu Alexandru, de comun acord si prin intelegere prealabild cu Guzun
Vadim si Cupcea Ghedeon, impdrtind rolurile in dependentd de necesitdtile activitatii
infractionale bine chibzuite, planificate si bine determinate cu desemnarea functiilor, a unor
acte si actiuni concrete, indeplinind actiuni comune, urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor...conform rolurilor impdrtite din timp in scopul realizdrii planului criminal, Paginu

Alexandru a ramas sd astepte in apropierea blocului din mun. Chisindu, str. XXXXX, unde

locuieste Cazac Igor, pentru a avertiza in caz de necesitate membrii grupului criminal despre

eventualele pericole, iar Guzun Vadim si Cupcea Ghedeon au pdatruns in locuinta lui Cazac

Igor... (£.d.191-192, vol. IV). Asa cum reiese din actul de invinuire, infractiunea de jaf a

fost comisd de cdtre un grup criminal organizat. Aceasta formd de participare

incadreaza si actiunile persoanelor care fac parte din grupul criminal, insd nu au
participat nemijlocit la sustragerea averii, dar pana la savarsirea sustragerii, in
procesul intelegerii prealabile dintre participantii grupului, a avut loc repartizarea de
comun acord a rolurilor, de exemplu: unii stau la panda langa locul savarsirii
infractiunii, altii amenintd cu aplicarea violentei, perchezitioneaza victima, au o
atitudine ce le demonstreazi victimelor ci orice rezistentd nu are nici un rost etc. In
speta In cauza, se atesta asemenea actiuni specifice grupului criminal organizat, unde
nu totdeauna membrii grupului trebuie sd participe nemijlocit la sdvarsirea
infractiunii pentru a fi trasi la raspundere. Prin urmare, criticile vizate se vor respinge
ca fiind lipsite de orice suport juridic.

5.4. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului Paginu Alexandru, in care se invoca faptul ca invinuirea
inaintata lui Paginu Alexandru este una inventata, la modul general, fara a fi indicate
in rechizitoriu actiunile concrete pe care le-a savarsit invinuitul in conformitate cu art.
281 Cod de procedura penald, Colegiul penal nu poate sustine viziunea recurentului,
dat fiind cd atat in actul de invinuire, precum si in faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, constatate de catre instantele de fond, s-au descris in concret, care
anume actiuni a intreprins inculpatul Paginu Alexandru la consumarea infractiunilor
ce i se incrimineaza, nefiind constatata atat de catre instantele de fond, cat si cea de
recurs ordinar, incalcarea prevederilor procesual penal invocate in recurs. Dezacordul
cu Invinuirea naintatd, nu poate constitui temei de achitare, din moment ce un
ansamblu de probe pertinente si concludente, demonstreaza participarea lui Paginu
Alexandru la comiterea celor 3 infractiuni de comiterea carora se invinuieste.

Concomitent, se contesta si declaratiile date de partea vatdmatd Corcimari
Anastasia, care au fost date la etapa de urmarire penala si retinute de catre instantele

de fond, asupra cdrora instanta de recurs s-a expus, reflectand motivele instantei apel,
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fata de care Colegiul penal este solidar, or acestea demonstreaza aprecierea situatiei
de fapt prin prisma probelor administrate, care coroboreaza de altfel cu declaratiile
partii vatdmate Cazac Igor. Cat tine de critica prin care se afirmad ca partea vatdmata
Cazac Igor a fost recunoscut iresponsabil pe o cauza penald, de catre instanta de
judecata, Colegiul penal considera ca acest aspect este irelevant cauzei vizate, avand
in vedere ca Invinuirea inaintata inculpatilor nu este bazata doar pe declaratiile
partilor vdtamate, dar si pe alte probe materiale care au fost administrate si cercetate
in cumul cu aceste declaratii, inlaturand orice dubiu referitor la nevinovatia
inculpatilor. Mai mult de atat, instanta de apel s-a expus justificat asupra alegatiei
vizate (f.d. 92, vol. XII), ceea ce inlatura caracterul iluzoriu al invinuirii formulate,

dupa cum se incearca a insista prin recursul declarat.

5.5. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatului Guzun Vadim, instanta de recurs stabileste un prim argument referitor la
declaratiile partii vatdamate Corcimari Anastasia date la etapa urmarii penale si
retinute de catre instantele de fond, imprejurare invocata de catre alti recurenti, asupra
cdreia Colegiul penal s-a expus cu prilejul motivarii prezentei decizii, iar pentru a evita
repetarea argumentelor, se va expune in continuare la critica ce vizeaza actiuni de
provocare din partea organului de urmarire penald, prin intermediul partii vatamate
Cazac Igor.

La capitolul dat, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, in privinta provocarii s-
a aratat cd actiunea organelor de urmarire penala nu trebuie sa supuna suspectul unei
constrangeri, caracterizata printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni, care sa
anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune. Organele de
urmadrire penald, ce au suspiciune rezonabila ca o persoana participa la o infractiune
sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa 1i ofere suspectului (faptuitorului)
doar o ,tentatie obisnuitd”, o oportunitate ce nu are caracter exceptional de a incalca
legea.

Daca persoana suspectata de sdvarsirea sau pregatirea infractiunii profita de
,oportunitatea” oferita de investigatorii sub acoperire, in imprejurdri in care rezulta
cd ar fi actionat in acelasi mod, daca , oportunitatea” ar fi fost oferita de o alta
persoand, nu se poate retine provocarea.

In materia provocarii, CtEDO a facut referire la doctrina ,caracterului pasiv” al

activitatii pe care trebuie sd o desfasoare in aceastd materie agentii statului, potrivit
cdreia activitatea agentilor statului nu poate fi considerata provocare daca: a) exista o
suspiciune rezonabild ca o persoana participd la infractiune sau pregateste savirsirea

unei inractiuni; b) activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizata
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in conditiile legii; c) agentii statului sau colaboratorii acestora nu au facut alt ceva
decat sa ofere suspectului o ocazie obignuita (care nu are caracter exceptional) de a
comite o infractiune.

Sintetizand conceptia CtEDO 1n acest domeniu, Colegiul penal atentioneaza ca
operatiunile sub acoperire necesita a fi executate intr-o maniera pasiva, fara nicio
presiune care l-ar determina pe acuzat la savarsirea infractiunii prin mijloace cum ar
fi: preluarea initiativei de a contacta persoana, reinnoirea ofertei in pofida refuzului
initial, Incurajarea insistenta, promisiunea de avantaje financiare cum ar fi cresterea
pretului peste medie sau apelarea la compasiunea persoanei.

Desi recurentul invoca o presupusa provocare din partea lui Cazac Igor, acesta
nu motiveaza prin care anume actiune se manifesta comportamentul provocator al
celui din urma, cu atat mai mult ca, Cazac Igor a fost instructat cu privire la modul de
efectuare a masurii speciale si atentionat asupra neadmiterii actiunilor prin care ii
poate provoca pe inculpati la sdvirsirea infractiunilor, din care considerent acest
argument este considerat unul formal si neintemeiat.

Totodata, se va respinge ca fiind declarativ argumentului potrivit caruia a avut
loc violarea dreptului la aparare, concretizat prin aceea ca inculpatul Guzun Vadim
este vorbitor de limba rusg, iar invinuirea inaintatd, precum si sedintele de judecata s-
au petrecut fdra vreun translator. Astfel, potrivit materialelor dosarului instanta de
recurs stabileste ca la data de 03.08.2018 inculpatul Guzun Vadim a primit copia
rechizitoriului tradus in limba rusa, aplicand semnatura sa pe o recipisa, in semn de
confirmare a receptionarii copiei traduse (f.d. 216, vol. IV). In continuare, in prima
instantd inculpatul a fost asigurat cu interpretul Danilescu Sergiu (f.d. 38, vol. X),
interpretul Pintea Aliona (f.d. 46, 49, vol. X), interpretul Seinic Rodica (f.d. 138, vol. X),
iar In instanta de apel, exercitarea dreptului la aparare si la un proces echitabil a fost
asigurat de catre interpetul Crasnoiarova Natalia (f.d. 114, 120, 182, vol. XI).

Ce tine de alegatia prin care se contestd existanta asa-numitului “Kitaet”, care il
are in supunerea sa pe Guzun Vadim, Colegiul penal constata cd aceasta circumstanta
rezulta din interceptarile telefonice avute intre partea vatdmata Cazac Igor si inculpat,
care au constituit probe administrate si cercetate de catre instantele de fond, iar
dezacordul cu existenta unor asemenea probe, descifrate si anexate la materialele
cauzei, la care au avut acces toate pdrtile in egalda mdsurd, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Generalizand asupra motivelor expuse in prezenta decizie, Colegiul penal
statueaza cd, in cauza datd nu au fost admise erorile de drept la care fac referire

recurentii si nu sant temeiuri de a interveni in sensul casarii solutiei adoptate de catre
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instanta de apel, fiindca aceasta instantd just a stabilit vinovatia inculpatilor in
comiterea faptelor imputate si corect a calificat actiunile acestora, adoptand o hotarare
motivata In acest sens. Astfel, se concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate in prezenta cauzd, deoarece acestea sant vddit neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Spoialad
Vladimir in interesele pdrtii vatdmate Corcimari Anastasia, de cdtre avocatul Mita
Oleg in numele inculpatului Cupcea Ghedeon, de cdtre avocatul Durnescu Mihail in
numele inculpatului si inculpatul Pdginu Alexandru, de «cdtre avocatul
Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Paginu Alexandru si de catre
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului Guzun Vadim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui Cupcea Ghedeon XXXXX, Paginu Alexandru XXXXX si Guzun Vadim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 20 aprilie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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