Dosarul nr. 1ra-2285/2021
1-20025033-01-1ra-27122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 martie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021, declarat
de cdtre inculpatul

Birliba Igor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 21.02.2020 — 02.04.2021;
Instanta de apel: 17.05.2021 — 21.09.2021;
Instanta de recurs: 27.12.2021- 09.03.2022.

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2021, Birliba Igor XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute la:

- art. 179 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amendad in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000 (douazeci si
cinci mii) lei;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 600 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 30 000
(treizeci mii) lei;

- art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 32 500

(treizeci si doua mii si cinci sute) lei.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, lui Birliba Igor i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
mdrime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul sumei de 37 500
(treizeci si sapte mii si cinci sute) lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca la data
de 9 noiembrie 2019, aproximativ la ora 11:20, Birliba Igor, urmdrind scopul violdrii de
domiciliu, intentionat, in mod ilegal si fara acordul proprietarului, prin incalcarea art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, conform cdruia domiciliul si resedinta sunt
inviolabile, avand un comportament impulsiv si violent, sarind gardul de la gospodaria lui
Soltan Nelea, amplasata in orasul Sangerei, strada XXXXX, a patruns in curtea gospodariei,
ulterior si in casd, iar la solicitdrile proprietarei Soltan Nelea si a fiicei acesteia Chisari
Victoria, care locuieste in aceeasi gospodadrie, de a parasi domiciliul, acesta a refuzat si le-
a amenintat cu aplicarea violentei fizice.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate juridic in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — pdtrunderea sau ramanerea ilegald in
domiciliul sau in resedinta unei persoane fard consimtimantul acesteia ori refuzul de a le pardisi la
cererea ei, cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicdrii ei.

Tot el, 1a 09 noiembrie 2019, aproximativ la orele 13:00, urmarind scopul violdrii de
domiciliu, intentionat, in mod ilegal si fara acordul proprietarului, prin incalcarea art. 29
din Constitutia Republicii Moldova, conform cdruia domiciliul si resedinta sant inviolabile,
avand un comportament impulsiv si violent, a pdtruns in gospodaria lui Soltan Nelea,
amplasata in orasul Sangerei, strada XXXXX, iar la solicitarile proprietarei Soltan Nelea si
a fiicei acesteia Chisari Victoria care locuieste in aceeasi gospodarie, de a parasi domiciliul,
a refuzat si l-a pdrasit dupad interventia politiei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic In baza art. 179 alin. (1) Cod penal - pditrunderea sau raménerea ilegald in domiciliul sau
in resedinta unei persoane fird consimtimantul acesteia ori refuzul de a le pdrdsi la cererea ei.

Tot el, la 10 noiembrie 2019, aproximativ intre orele 19:00 - 20:00, urmarind scopul
violdrii de domiciliu, intentionat, in mod ilegal si fara acordul proprietarului, prin
incdlcarea art. 29 din Constitutia Republicii Moldova, conform caruia domiciliul si
resedinta sunt inviolabile, avand un comportament impulsiv si violent, sdrind gardul, a
patruns in gospodadria lui Soltan Nelea, amplasata in orasul Sangerei, strada XXXXX, iar la
solicitarile proprietarei Soltan Nelea si a fiicei acesteia Chisari Victoria, care locuieste In
aceeasi gospodarie, de a parasi domiciliul, a refuzat si le-a amenintat cu aplicarea violentei
fizice, dupa care a lovit cu pumnul in geamul de la fereastra deteriorandu-Il, iar domiciliul
l-a pdrasit numai dupa ce a fost apelatad politia de cdtre partile vatamate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate

juridic in baza art. 179 alin. (2) Cod penal — patrunderea sau ramanerea ilegald in domiciliul sau



in resedinta unei persoane fard consimtimantul acesteia ori refuzul de a le pardsi la cererea ei, cu
aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicdrii ei.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre
inculpatul Birliba Igor. In motivarea acestuia indica faptul c3, la cauza dati nu existi un
scop de comitere a infractiunii de violare de domiciliu, iar fard un scop anume este
imposibil de incadrat juridic fapta in baza art. 179 Cod penal. Pe langa aceasta, nu a fost
confirmata nici agravanta de la alinatul 2 al normei de incriminare, or, chiar din declaratiile
partii vatamate Soltan Nelea rezultd ca Birliba Igor a zis cd dacad nu intoarce banii oricum
1i va scoate, iar o asemenea amenintare verbala nu constituie amenintarea retinuta la alin.
(2) art. 179 Cod penal.

De asemenea, prin apelul efectuat la ,, 112" de catre Chisari Victoria, reiese ca aceasta
a declarat ca Birliba Igor este agresiv la domiciliu, adica nu a raportat ca a avut loc o violare
de domiciliu, acest fapt fiind confirmat si prin raportul despre primirea informatiei
referitoare la infractiuni si incidente din data de 09.11.2019, inregistrat in Registrul 2 a IP
Singerei nr. 5307.

In spet3, instanta prin administrarea defectuoas3 a probelor nu a demonstrat faptul
ca Birliba Igor se face vinovat de comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de
catre instantd starnesc dubii rezonabile de pertinentd, ceea ce urma a fi tratat in folosul
inculpatului.

In aceastd ordine de idei, a fost concluzionat ci unele elemente obligatorii a
componentei de infractiune prevazute la acest articol lipsesc in actiunile inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel, verificand prin prisma art. 101 Cod
de procedurd penala, probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetate in prima
instanta si verificate In instanta de apel, a constatat ca instanta ierarhic inferioara a stabilit
o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea de catre Birliba Igor a infractiunilor prevazute la art.
art. 179 alin. (1) si 179 alin. (2) Cod penal.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt constatate, instanta
de apel a tinut sa mentioneze ca in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit In actiunile
inculpatului Birliba Igor, prezenta laturii obiective ale infractiunilor de violare de
domiciliu, pe doud episoade fiind prezentad si agravanta cu aplicarea violentei sau cu
amenintarea aplicdrii ei. Vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate prin actul
de invinuire se demonstreazad inclusiv prin urmdtorul ansamblu de probe concludente,
veridice si pertinente: raportul despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente
din 09.11.2019, inregistrat in Reg.2 a IP Sdangerei cu nr. 5288, prin care in Serviciul de garda a

inspectoratului de politie a fost inregistrata informatia parvenita de la Serviciul unic ,,112” cu
urmatorul continut: La 09.11.2019, ora 13:10, s-a adresat Chisari Victoria domiciliata in or.
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Sangereli, strada Livezilor 1, care a comunicat ca Birliba Igor este agresiv”. (Vol. |, f.d. 7); raportul
despre primirea informatiei referitoare la infractiuni §i incidente din data de 09.11.2019, inregistrat
in Reg.2 a IP Sdngerei cu nr. 5307, prin care in Serviciul de garda a inspectoratului de politie a fost
inregistrata informatia parvenita de la Serviciul unic ,, 112" cu urmatorul continut: ,,La data de
09.11.2019, ora 21:10, s-a adresat Chisari Victoria domiciliata in or. Singerei, strada XXXXX, care
a comunicat ca Birliba Igor este agresiv la domiciliu”. (Vol. 1, f.d. 8);procesul-verbal de sesizare
despre savargsirea infractiunii, prin care de la partea vatamata Soltan Nelea, a fost receptionata
plangerea, pe faptul ca la 09.11.2019 si 10.11.2019 Birliba Igor fara acordul ei a patruns in
domiciliu si a refuzat sa il pardaseasca. (Vol. |, f.d. 9); procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu plansa fotografica, actiune procesuala efectuata la 09.11.2019, in cadrul careia a fost cercetata
gospodaria partii vatamate Soltan Nelea, amplasata in or. Sangerei, str. XXXXX, care constituie
locul comiterii infractiunii (Vol. |1, f.d. 10-11); raport de constatare medico-legala nr. 318 din
02.10.2016 in privinta lui Soltan Nelea (Vol. 1, f.d. 22); proces-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Birliba Igor, prin care a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei in baza
art.78 alin. (1) CCo (Vol. I, f.d. 24); raport de constatare medico-legal nr. 288 din 31.07.2017 in
privinta lui Chisari Victoria (Vol. 1, f.d. 27) ; proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
lui Birliba Igor , prin care a fost recunoscut vinovat de savdrsirea Contraventiei in baza art. 69 alin.
(1) CCo (Vol. 1, f.d. 35),pldngere depusa de catre Soltan Nelea in privinta lui Birliba Igor la IP
Sdngerei (Vol. |, f.d. 40); copia Hotardrii din 19.12.2019, emisa de Judecatoria Balgi sediul
Sangerei, prin care invinuitul Birliba Igor, a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
previzute de art. 318 Cod contraventional, pe faptul cd a incdlcat ordonanta de restrictie din
09.11.2019. (Vol. I, f.d. 43) ;copia raportului despre primirea informatiei referitoare la infractiuni
sl incidente din 20.11.2019 cu planga foto (Vol. 1, f.d. 44-45); copia procesului-verbal cu privire la
contraventie din 20.11.2019, prin care invinuitul Birliba Igor, a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute la art.104 Cod contraventional, pe faptul ca, la 10.11.2019, a
deteriorat geamul de la fereastra gospodariei partii vatamate Soltan Nelea (Vol. 1, f.d.
48),declaratiile partii vatamate Soltan Nelea date in sedinta de judecata (Vol. 11, f.d. 9);declaratiile
partii vatamate Chisari Victoria date in sedinta de judecata (Vol. 11, f.d. 10-11); declaratiile
martorului Cotos Mihail date in sedinta de judecata (Vol. W1, f.d. 12);declaratiile martorului
Golimbovschi Victor date in sedinta de judecata (Vol. 11, f.d. 13),;declaratiile suplimentare ale
martorului Cotos Mihail date in sedinta de judecata (Vol. 11, f.d. 14).

Probele enuntate, instanta de apel le-a apreciat ca fiind pertinente si concludente, ca
acestea incontestabil demonstreaza vinovdtia inculpatului, fiind administrate de partea
acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea argumentelor din apelul
inculpatului.

Argumentele invocate de inculpat in cererea de apel precum ca, nu ar fi patruns in
domiciliul Chisari Victoriei sdvarsind actiuni de violare a domiciliului pe motiv ca acestia
s-ar fi aflat anterior in relatii de concubinaj, ducand o gospoddrie comund, instanta de apel
le-a respins ca nefondate, dat fiind cd la momentul producerii conflictului relatiile
respective erau finisate si ea deja locuia la mama sa, solicitand totodata ca inculpatul sa
paraseasca domiciliul.

Asadar, instanta de apel a constatat cd prima instanta corect a stabilit cad relatiile
anterioare dintre inculpat si victima nu-i ofereau acestuia dreptul de a se folosi de



domiciliul vizat, mai mult cd, in privinta inculpatului Igor Birliba anterior, la 09.11.2019
ora 15:30, a fost intocmit un ordin de restrictie prin care i se interzicea de a intra in contact

sau de a se apropia de partile vatamate Chisari Victoria si Soltan Nelea.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata cu

respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut seama de: scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea
faptei penale consideratd ca fiind savarsita de inculpat, urmarile prejudiciabile, motivul
sdvarsirii infractiunii, atitudinea societdtii fatd de pedeapsa penalda ce urmeazd a-i fi
stabilitd inculpatului pentru fapta savarsitd, persoana inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca categoria de pedeapsa sub forma de
amenda In limitele stabilite de prima instantad este una proportionala faptelor comise si
echitabild in raport cu persoana inculpatului si gradul de periculozitate a faptelor comise.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de cdtre inculpatul Birliba Igor, care invocand temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea sa, pe motiv ca faptele comise nu intrunesc
elementele infractiunii de violare de domiciliu.

In motivarea recursului, inculpatul a expus aceleasi argumente invocate in instanta
de apel (a se vedea pct. 2 din prezenta decizie).

4.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat rezulta ca recurentul invoca ca temei de
drept pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, potrivit cdaruia hotararea

instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisd la
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judecarea cauzei, in cazul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Desi recurentul invoca temeiurile de drept retinute supra, totusi acesta isi motiveaza
recursul prin prisma lipsei elementelor infractiunii prevazute la art. 179 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal reaminteste ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, potrivit art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala prin domiciliu se intelege
— locuinta sau constructie destinata pentru locuirea permanentd sau temporard a unei sau
a mai multor persoane (casd, apartament, vila, camera la hotel, cabina pe o nava maritima
sau fluviald), precum si incaperile anexate nemijlocit la acestea, constituind o parte
indivizibila (veranda, terasa, mansarda, balcon, beci, un alt loc de uz comun). Prin notiunea
de domiciliu, in sensul prezentului cod, se intelege si orice teren privat, automobil, nava
maritima si fluviala privata, birou.

Bundoard, prin cele consemnate de legiuitor in norma adnotatd, conchidem ca
notiunea de domiciliu implica nu ideea de imobil, luat in consideratie in materialitatea sa,
ciideea de loc in care o persoana isi desfasoard viata personala.

La speta data, Colegiul tine sa evidentieze faptul cd sant in drept sa patrunda sau sa

rdmana intr-un domiciliu persoanele care il folosesc efectiv fie singure, fie impreund cu alte

persoane, in temeiul relatiilor de familie ori al intelegerii intervenite intre ele sau in

temeiul consimtamintului dat spre a locui impreund cu alte persoane. Relevante In acest

sens se prezintd a fi declaratiile date de catre partea vatamata Soltan Nelea, din care reiese
cd la data de 09.11.2019 si 10.11.2019 Birliba Igor, fara acordul acesteia a pdtruns in
domiciliu si a refuzat sa il paraseascd, aceasta in conditiile in care, de iure, in privinta lui
Birliba Igor, la data de 09.11.2019 a fost emis un ordin de restrictie, care i-a fost adus la
cunostinta la data de 09.11.2019, ora 15.30 (vol. I, f.d. 41, verso), pentru ca in ziua
urmatoare, intentionat sa incalce aceste restrictii. Asadar, in lumina imprejurarilor expuse
si constatate din materialele cauzei, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
inculpatului precum cd acesta la momentul consumadrii infractiunilor concubina cu partea
vatamatd Chisari Victoria.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ci instanta de apel just a ajuns
la concluzia cd Birliba Igor a patruns intr-un domiciliu strdin fara acordul persoanelor care
locuiau in el, fiind astfel intrunite elementele constitutive ale infractiunii de violare de
domiciliu.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile

art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la



dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale, cat si pe cele administrate in cadrul sedintelor de judecats, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Birliba Igor in comiterea infractiunilor prevazute
la art. 179 alin. (1), alin. (2) Cod penal, sa fie justa si intemeiata. Mai mult de atat, alegatiile
expuse in recursul declarat au constituit obiect al judecdrii cauzei in ordine de apel, asupra
cdrora instanta s-a expus motivat si intemeiat, iar Colegiul penal se raliaza la cele constatate
si retinute de catre instanta ierarhic inferioara.

Reiterand asupra punctelor de reper expuse mai sus in prezenta decizie, Colegiul
penal constata ca in prezenta cauza penald nu a fost admisa nici o eroare de drept ce ar
constituit temei pentru instanta de recurs de a interveni in decizia recuratd, mai mult,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata. Din aceste motive, se impune inadmisibilitatea recursului de pe rol, ca
tiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Birliba Igor
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021,
in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 aprilie 2022.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



